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PUTUSAN 

Nomor 43/PAILIT/2005/PN.Niaga.Jkt.Pst. 

DEMI KEADILAN BERDASARKAN  KETUHANAN YANG MAHA ESA 

Pengadilan Niaga pada Pengadilan Negeri Jakarta Pusat yang memeriksa dan mengadili 

perkara permohonan pernyataan pailit dalam peradilan tingkat pertama yang bersidang 

digedungnya di jalan Gajah Mada No. 17 Jakarta Pusat sebagai berikut dalam perkara 

kepailitan yang diajukan oleh: 

 

TEDDY SUPARDI dan Ny. ENDAH YULIASIH, beralamat di Jl. Tb Aji Dalem No. 6-

L, Rt.002, Rw.06, Rangkas Bitung Girang, Rangkas Bitung Banten, yang dalam hal ini 

memilih domisili hukum di kantor kuasanya PURNOMO SUMITRO, SH dan TAUFIK 

ARIZAR, SH para advokat dari  kantor Law Firm PURNOMO SUMITRO, SH & 

PATNERS yang beralamat di Jl. Dr. Saharjo – Lontar V/37, Jakarta Selatan (12960) 

berdasarkan surat kuasa khusus tertanggal 07 Desember 2005, yang selanjutnya disebut 

sebagai PEMOHON;  

Pengadilan Niaga tersebut; 

Telah membaca surat permohonan Pemohon dan surat – surat lainnya yang berhubungan 

dengan perkara ini; 

Telah mendengar Pemohon dan para kreditur yang hadir dalam persidangan; 

Telah memeriksa bukti – bukti surat yang diajukan dalam persidangan oleh Pemohon; 

TENTANG DUDUKNYA PERKARA: 

Menimbang, bahwa Pemohon pernyataan pailit tanggal 13 Desember 2005 telah 

mengajukan permohonan pernyataan pailit terhadap dirinya sendiri, terdaftar di 

Pengadilan Niaga pada Negeri Jakarta Pusat tanggal 13 Desember 2005 dalam register 

perkara Nomor 43/PAILIT//2005/PN.NIAGA.JKT.PST; 
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- Bahwa Pemohon adalah wiraswasta yang bergerak dibidang penjualan bahan 

bangunan dan listrik dengan membuka toko di Jl. Bendungan Hilir No. 1-B Jakarta 

dengan nama “Bendungan Hilir” yang berdiri pada tahun 1989; 

- Bahwa semula usaha Pemohon cukup maju dan menguntungkan karena mempunyai 

pelanggan yang cukup banyak, barang – barang yang dijual di toko Pemohon 

diperoleh dari Suplier/ pemasok dengan cara memesan untuk kemudian membelinya. 

Adapun pembayarannya yang dilakukan oleh Pemohon dengan cara membuka Bilyet 

Giro atau cek yang jatuh temponya satu bulan sejak tanggal pemesanan/pembelian; 

- Bahwa ketika tahun 1988 terjadi krisis moneter yang berkepanjangan toko bahan 

bangunan milik Pemohon yang semula maju dan menguntungkan mulai merugi, 

semula kerugiannya sedikit namun lama kelamaan kerugiannya semakin membesar, 

akibatnya Pemohon mulai menunggak pembayaran kepada supplier/pemasok atau 

toko tempat Pemohon membeli barang. Bilyet Giro atau cek yang diterbitkan 

Pemohon tidak dapat dicairkan oleh para kreditur karena saldo yang tersimpan di 

rekening milik Pemohon tidak ada dananya; 

- Bahwa Pemohon selama ini berusaha semaksimal mungkin untuk tetap 

mempertahankan usahanya tersebut dengan meminta bantuan modal dari saudara – 

saudara karena Pemohon tidak ingin usahanya tersebut bangkrut, tidak dapat 

membayar utangnya kepada supplier/pemasok; 

- Bahwa namun ternyata usaha maksimal yang telah dilakukan Pemohon tidak 

membawa hasil yang maksimal, semakin lama utang Pemohon semakin 

membengkak dan para supplier/pemasok tidak bersedia mengirim barang lagi 

sebagai akibatnya toko bahan bangunan tersebut sejak bulan Agustus 2004 harus 

ditutup; 

- Bahwa Pemohon masih mempunyai utang-utang yang telah jatuh tempo dan belum 

dibayar kepada toko-toko sebagai berikut: 

• PT. Jaya Alam Eka Lestari  Rp. 52.881.139,- 

• Kreasi Sentosa Abadi  Rp. 35.260.000,- 

• Liefrant (Hartono)   Rp. 316.590.644,- 
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- Bahwa kekayaan Pemohon sudah tidak lagi mencukupi untuk melunasi seluruh 

kewajiban utang yang ada apalagi sejak toko “ Bendungan Hilir” ditutup, dan 

Pemohon tidak memiliki usaha lagi; 

- Bahwa Pemohon mengajukan permohonan kepailitan telah memenuhi pasal 2 ayat 

(1) UU Nomor 37 Tahun 2004 Tentang Kepailitan dan Penundaan Kewajiban 

Pembayaran Utang sebagaimana berbunyi: 

“Debitor yang mempunyai dua atau lebih kreditor dan tidak membayar lunas 

sedikitnya satu utang yang telah jatuh waktu dan dapat ditagih, dinyatakan pailit 

dengan putusan Pengadilan baik atas permohonannya sendiri maupun atas 

permohonan satu atau lebih kreditornya.” 

- Bahwa Pemohon mempunyai lebih satu kreditur (terlampir) dan diantara kreditur – 

kreditur telah ada pula hutang – hutang yang telah jatuh tempo dan dapat ditagih 

kepada pemohon (terlampir) dan sampai saat ini Pemohon sudah berhenti membayar 

hutang – hutangnya kepada Para Kreditur tersebut; 

Berdasarkan hal – hal tersebut diatas mohon Pengadilan Niaga pada Pengadilan Negeri 

Jakarta Pusat berkenan untuk memutus sebagai berikut: 

1. Menerima dan mengabulkan permohonan pailit dari Pemohon untuk seluruhnya; 

2. Menyatakan Pemohon Teddy Supardi dan Ny. Endah Yuliasih dinyatakan pailit 

dengan segala akibat hukumnya; 

3. Menunjuk dan mengangkat Hakim Pengawas untuk mengawasi, pengurusan dan 

pemberesan harta pailit Pemohon; 

4. Menunjuk Balai Harta Peninggalan sebagai kurator dalam kepailitan; 

5. Menetapkan biaya menurut hukum; 

Atau apabila Pengadilan Niaga pada Pengadilan Negeri Jakarta Pusat berpendapat lain 

mohom putusan seadil – adilnya ( ex aequo et bono); 

Menimbang, bahwa pada hari sidang yang telah ditentukan untuk Pemohon telah hadir 

Kuasanya yaitu PURNOMO SUMITRO, SH Pengacara pada kantor PURNOMO 

SUMITRO, SH & PARTNERS berdasarkan Surat Kuasa Khusus tanggal 07 Desember 

2005; 
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Menimbang, bahwa dalam persidanga telah pula hadir: 

1. PT. Jaya Alam Eka Lestari, yang dalam hal ini diwakili oleh kuasanya Liauw 

Lien Kwang, Karyawan PT. Jaya Alam Eka Lestari, berdasarkan surat kuasa 

khusus tertanggal 26 Desember 2006; 

2. PT. Kreasi Sentosa Abadi, yang dalam hal ini diwakili oleh kuasanya En Nen, 

Karyawan PT. Kreasi Sentosa Abadi, berdasarkan surat kuasa khusus tertanggal 

26 Desember 2006; 

3. Hartono , Wiraswasta, beralamat di Jalan Fatmawati No. 6 A, Jakarta Selatan; 

Menimbang, bahwa dalam persidangan Kuasa Hukum Pemohon telah membaca surat 

Permohonannya dan selanjutnya Pemohon menyatakan tetap  kepada  permohonannya; 

Menimbang, bahwa atas pertanyaan Hakim Ketua Majelis: 

- Kuasa dari PT. Jaya Alam Eka Lestari, secara lisan dalam persidangan 

memberikan jawaban, yaitu bahwa: PT. Jaya Alam Eka Lestari mempunyai 

tagihan kepada Pemohon dan belum dibayar oleh Pemohon, tagihan tersebut 

sudah jatuh waktu dan dapat ditagih; 

- Kuasa dari PT. Kreasi Sentosa Abadi, secara lisan dan persidangan memberikan 

jawaban, yaitu bahwa: PT.Kreasi Sentosa Abadi mempunyai tagihan kepada 

Pemohon belum dibayar oleh Pemohon, tagihan tersebut sudah jatuh waktu dan 

dapat ditagih; 

- Liefrant (Hartono) secara lisan dalm persidangan memberikan jawaban, yaitu 

bahwa Liefrant (Hartono)  mempunyai tagihan kepada Pemohon sampai dengan 

sekarang tagihan tersebut sudah jatuh waktu dan dapat ditagih; 

Menimbang, bahwa untuk menguatkan dalil permohonannya pihak Pemohon telah 

mengajukan bukti – bukti surat yang dimateraikan secukupnya dan dicocokkan dengan 

aslinya berupa fotocopy surat – surat diberi tanda P-1 

1. Bukti P-1a : Fotocopy Bilyet Giro No. BH 881854 sebesar Rp. 6.750.000,- 

   jatuh tempo 12-08-2004; 

Bukti P-1b : Fotocopy Bilyet Giro No. BH 882354 sebesar Rp. 4.624.000,- 

  jatuh tempo 19-08-2004; 

Bukti P-1c   :  Fotocopy Bilyet Giro No. BH 184451 sebesar Rp. 5.000.000,-

  jatuh tempo 01-09-2004; 
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Bukti P-1d  : Fotocopy Bilyet Giro No. BH 184452 sebesar Rp. 5.000.000,- 

jatuh tempo 06-09-2004; 

Bukti P-1e  : Fotocopy Bilyet Giro No. BH 184453 sebesar Rp. 5.000.000,- 

jatuh tempo 08-09-2004; 

Bukti P-1f  :  Fotocopy Bilyet Giro No. BH 184454 sebesar Rp. 5.000.000,- 

jatuh tempo 17-09-2004; 

Bukti P-1g  :  Fotocopy Bilyet Giro No. BB sebesar Rp. 5.000.000,- jatuh tempo 

21-09-2004; 

Bukti P-1h  : Fotocopy Bilyet Giro No. BH 882355 sebesar Rp. 5.000.000,- 

jatuh tempo 20-08-2004; 

Bukti P-1i   :  Fotocopy Bilyet Giro No. BH 882375 sebesar Rp. 5.000.000,- 

jatuh tempo  05-08-2004; 

Bukti P-1j   :  Fotocopy Bilyet Giro No. BH 184455 sebesar Rp. 6.900.000,- 

jatuh tempo 04-08-2004; 

2. Bukti P-2a  :  Fotocopy Bilyet Giro No. BH 882362 sebesar Rp. 6.375.000,-  

jatuh tempo 05-08-2004; 

Bukti P-2b  :  Fotocopy Bilyet Giro No. BH 881859 sebesar Rp 6.500.000,-  

  jatuh tempo 04-08-2004; 

Bukti P-2c  : Fotocopy tanda terima tanggal 10 Agustus 2004 atas Bilyet Giro 

No. BH 882363 yang ditolak Bank DKI, tanggal 05 Agustus 2004 

dan Bilyet Giro No. BH 881859 yang ditolak Bank DKI pada 

tanggal 04 Agustus 2004; 

Bukti P-2d  :  Fotocopy Bilyet Giro No. BH 881864 sebesar Rp. 3.426.000,- 

jatuh tempo 07-08-2004; 

Bukti P-2e  : Fotocopy tanda terima tanggal 19 Agustus 2004 atas Bilyet Giro 

No. BH 881864 yang ditolak Bank DKI pada tanggal 07 Agustus 

2004; 

3. Bukti P-3a  : Fotocopy cek No. CI 587289 sebesar Rp. 20.000.000,- jatuh 

tempo tanggal 14-11-2003; 

 Bukti P-3b  : Foto copy cek No. CI 588213 sebesar Rp. 20.000.000,- jatuh  

   tempo tanggal 22-11-2004; 
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 Bukti P-3c  : Fotocopy cek No. CI 588219 sebesar Rp. 20.000.000,- jatuh  

   tempo tanggal 28-11-2004; 

 Bukti P-3d  : Fotocopy cek No. CI 588218 sebesar Rp. 30.000.000,- jatuh  

   tempo tanggal 04-12-2003; 

 Bukti P-3e  : Fotocopy cek No. CI 588217 sebesar Rp. 20.000.000,- jatuh  

   tempo tanggal 06-12-2003; 

 Bukti P-3f  : Fotocopy cek No. CI 588216 sebesar Rp. 30.000.000,- jatuh  

   tempo tanggal 10-12-2003; 

 Bukti P-3g  : Fotocopy cek No. CI 588214 sebesar Rp. 20.000.000,- jatuh  

   tempo tanggal 11-12-2013; 

 Bukti P-3h  : Fotocopy cek No. CI 588212 sebesar Rp. 30.000.000,- jatuh  

   tempo tanggal 13-12-2003; 

 Bukti P-3i   : Fotocopy cek No. CI 588211 sebesar Rp. 30.000.000,- jatuh  

   tempo tanggal 17-12-2013; 

 Bukti P-3j   : Fotocopy cek No. CI 588215 sebesar Rp. 20.000.000,- jatuh  

   tempo tanggal 19-12-2013; 

 Bukti P-3k  : Fotocopy cek No. CI 588210 sebesar Rp. 30.000.000,- jatuh  

   tempo tanggal 30-12-2003; 

 Bukti P-3l   : Fotocopy cek No. CI 588220 sebesar Rp. 30.000.000,- jatuh  

   Tempo tanggal 23-12-2003; 

 Bukti P-3m : Fotocopy cek No. CI 588221 sebesar Rp. 35.467.500,- jatuh  

tempo tanggal 26-12-2003; 

 Bukti P-3n  : Fotocopy cek No. CI 587292 sebesar Rp. 30.000.000,- jatuh  

tempo tanggal 15-11-2013 

Jumlah seluruh hutang Rp. 365.467.500,- 

Menimbang, bahwa selanjutnya Kuasa Hukum Pemohon menyatakan tidak mengajukan 

bukti – bukti lagi dalam perkara ini, dan mohon putusan; 

Menimbang, bahwa untuk mempersingkat uraian, maka segala sesuatu yang diuraikan 

dalam Berita Acara sidang tidak diuraikan seluruhnya dalam putusan ini tapi dianggap 

tercantum dalam dan menjadi bagian yang tidak dapat dipisahkan dari putusan ini; 

 

UNIVERSITAS MEDAN AREA



TENTANG HUKUM 

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan permohonan Pemohon adalah seperti tersebut di 

atas; 

Menimbang, bahwa Pemohon mengajukan permohonan pailit berdasarkan ketentuan 

pasal 4 UU Nomor 37 tahun 2004 tentang Kepailitan dan Penundaan Kewajiban 

Pembayar Utang (PKPU) yaitu permohonan pernyataan pailit melalui proses voluntary 

Petitian (atas permohonan pailit Debitur sendiri); 

Menimbang, bahwa dalam persidangan para kreditur PT. Jaya Alam Eka Lestari, PT. 

Kreasi Sentosa Abadi dan Liefrant (Hartono) hadir dipersidangan dan membenarkan 

bahwa masing – masing mempunyai piutang uang yang masih belum dibayar oleh 

Debitur (Pemohon), meskipun sudah jatuh waktu dan dapat ditagih; 

Menimbang, bahwa dengan demikian hubungan hukum antara Pemohon sdr. Teddy 

Supardi dan Ny. Endah Yuliasih dengan ketiga krediturnya tersebut adalah sebagai 

hubungan hukum hutang piutang ex pasal 2 ayat (1) Undang – Undang Nomor 37 Tahun 

2004 tentang Kepailitan dan Penundaan Kewajiban Pembayaran Utang; 

Menimbang, bahwa Pemohon sdr. Teddy Supardi dan Ny.Endah Yuliasih sebagai 

Debitur mengajukan permohonan agar dirinya dinyatakan pailit karena mempunyai 

hutang yang telah jatuh waktu dan dapat ditagih, dan Debitur telah berhenti membayar 

hutang tersebut, para kreditur di dalam persidangan mengakui dan membenarkan hal – 

hal tersebut; 

Menimbang, bahwa bukti – bukti dari Pemohon (Debitur) yaitu bukti P-1a sampai 

dengan P-1j, bukti P-2a sampai dengan P-2e dan bukti P-3a sampai dengan P-3m telah 

dibenarkan oleh para kreditur yaitu Bilyet Giro dan cek yang diterbitkan oleh Debitur 

(Pemohon) tidak ada dananya sama sekali meskipun telah jatuh waktu; 

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti – bukti tersebut dihubungkan dengan tanggapan 

kreditur, terbukti bahwa Debitur/Pemohon mempunyai hutang yang telah jatuh waktu 

dan dapat ditagih serta mempunyai lebih dari 2 (dua) kreditur, sehingga syarat Debitur 

untuk dinyatakan pailit ex pasal 2 ayat (1) UU No. 37 tahun 2004 tentang Kepailitan dan 

Penundaan Kewajiban Pembayaran Utang (PKPU) telah terpenuhi; 

Pemohon telah memenuhi syarat untuk dinyatakan pailit melalui proses voluntary 

petition (atas permohonan pihak Debitur sendiri); 
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Menimbang, bahwa berdasarkan seluruh pertimbangan tersebut di atas, maka Pemohon 

dinyatakan pailit dengan segala akibat hukumnya; 

Menimbang, bahwa oleh karena Pemohon dinyatakan pailit maka untuk memenuhi 

ketentuan pasal 15 ayat (1) Undang – Undang Nomor 37 Tahun 2004 tentang Kepailitan 

dan Penundaan Kewajiban Pembayaran Utang (PKPU), maka harus diangkat kurator dan 

seorang Hakim Pengawas; 

Menimbang, bahwa sesuai dengan permohonan Pemohon maka kurator yang diangkat 

adalah Balai Harta Peninggalan dan Hakim Pengawas yang ditunjuk adalah sebagaimana 

tersebut dalam amar putusan; 

Menimbang, bahwa oleh karena permohonan dikabulkan, sedangkan permohonan pailit 

ini diajukan oleh Pemohon sendiri maka ia dibebani membayar biaya perkara; 

Menimbang, ketentuan – ketentuan dalam Undang – Undang Nomor 37 Tahun 2004 

tentang Kepailitan dan Penundaan Kewajiban Pembayaran Utang (PKPU); 

 

MENGADILI: 

1. Mengabulkan permohonan Pemohon untuk seluruhnya; 

2. Menyatakan Pemohon Teddy Supardi dan Ny. Endah Yuliasih pailit dengan segala 

akibat hukumnya; 

3. Mengangkat Balai Harta Peninggalan sebagai kurator dalam kepailitan; 

4. Mengangkat Sdr. EDY TJAHJONO, SH.MHum sebagai Hakim Pengawas; 

5. Membebani Pemohon untuk membayar biaya perkara sebesar Rp. 5.000.000,- (Lima 

Juta Rupiah); 

Demikian diputuskan pada hari kamis, tanggal 09 Februari 2006 dalam rapat 

permusyawaratan Majelis Hakim dengan susunan: SUDRADJAT DIMYATI, 

SH.MHum dan MULYANI, SH. Masing – masing sebagai Hakim Anggota, putusan 

mana diucapkan pada hari kamis, tanggal 09 Februari 2006 dalam sidang terbuka untuk 

umum oleh Hakim Ketua Majelis tersebut diatas, dihadiri oleh Hakim – Hakim Anggota 

dibantu oleh NINIK RUKMINI, SH.., Panitera Pengganti pada Pengadilan Negeri/ 

Niaga Jakarta Pusat serta dihadiri pula oleh Kuasa Hukum Pemohon dan para kreditur 

lainnya.  
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Hakim – Hakim Anggota    Hakim Ketua Majelis 

 

BINSAR SIREGAR,SH.    SUDRADJAT DIMYATI, SH 

 

 

MULYANI, SH. 
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NINIK RUKMINI, SH 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

UNIVERSITAS MEDAN AREA



 

UNIVERSITAS MEDAN AREA



 

UNIVERSITAS MEDAN AREA




