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HA.BI 

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakaiig 

Pembangunan merup:Ucan suatu proses yang 1 erus menerus dilaksanakan, melalui 

suatu perencanaan untuk memperbaiki kehidupan rnasyarakat dalam berbagai aspek. 

Satu aspek yang penting dalam pembangunan tersebut adalah pembanguna.n ekonomi. 

Pembangunan ekonomi dipandang sebagai suatu proses dimana adanya siling 

keterkaitan dan saling mempengaruhi antara faktor-faktor yang menyebabkan terjadinya 

pembangunan ekonomi tersebut. Sehingga dapat dijadikan sebagai dasar w1tuk 

perencanaan pembangunan ekonomi selanjutnya, guna mewujudkan peningkatan 

kegiatan ekonomi clan taraf kesejahteraan masyarakat. 

Umumnya pembangunan nasional di negara-negara yang sedang membangun 

difoh.·uskan pada pernbangiman ekonorni melalui usaha pertumbuhan ekonomi 

Pertun1buhan ekonomi berkaitan erat dengan peningkatan produksi ha.rang dan jasa. 

Pada akhirnya tujuan pembangunan ekonomi nasional dan daerah adalah untuk 

menciptakan lapangan kerja bagi masyarakat, mencapai stabilitas perekonomian daerah, 

Jan nntuk membangun basis kesempatan yang beraneka ragam (Jamli 1996). 

Pernbangunan nasional rnernpunyai danipak atas pernbangiman daerah, sebab 

daerah adalah bagian internal dari suatu negara kesatuan, d:imana rencana pembangw1an 

meliputi rencana nasional maupun rencaria regional (daerah). Pernbangunan (ekonomi) 

nasional mempunyai dampak atas struktur ekonomi daerah (Soepono, 1993). 

Prose:; pembangiman daerah tidak dapat dilepaskan di¢ sistem ekonomi-politik 

negara yang bersangk:utan. Pendekatan regional dalam perencanaan selalu dimulai 

dengan pertanyaan yang rnenyangkut wilayah rnana yang perlu dikembangkan untuk 

rnencapai suatu nijuan pembangunan nasional. Sedangkar1 pendekatan sektoral lebih 

rnenitik beratkan pada sektor yang perlu mendapat prioritas lmtuk dikembangkan. 

1 
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·'; 

Provinsi Stfi;natera Utara terdiri dari 14 kabupaten dan 5 kota, merupakan salah 

satu provinsi terbesar di Pulau Sumatera dengan luas mencapai ± 71 .680 km2 atau 

'ekitar 3,72 persen dari luas hldonesia. Jumlah penduduk pada tahun 2002 sebanyak 

11.800.000 jiwa. 

Dal.am upaya untuk memperlancar pelaksanaan dan pengelolaan pembangm1an 

daerah rnaka Pernerintah Prm.insi Sumatera Utara merancang suatu strategi dengan 

maksud untuk n)eningkatkan hasil pemerataan pemba:ngunan, maka usaha yang 

dil.akukan dengan membagi wilayah menjadi beberapa Wilayah Pembanguna:n. 

Kriteria penentuan perwilayahan yang clilakukan pemerintah daerah pada 

dasarnya ditentu.kan ciri fisik dengan memperhatikan faktor geografis dan poten3i alam. · 

Untuk memudahkan perencanaan pelaksanaan dar1 pengawasa:n pembangm1an, maka 

batas peiwilayahan adalah berdasarki.111. batas administrasi pemerintah. 

Pemerintah Daerah Sumatera Utara membagi Sumatera Utara menjadi 4 (empat) 

·wilayah Pembm1gunan (WP) adalah WP berpusat di Kota Sibolga meliputi Kota 

' ibolga, Kabupaten Nias, Tap8.nuli Tengah dan Tapanuli Sela~~n dan Mandailing Natal. 

Wilayah ini dicirikan sebagai wilayah pengembangan Pantai Bar~t dengan potensi 

tama adalah perkebunan rakyat, pertanian pangan, perikanan, pariwisata, peternakan. 
' 

\Vtlayah ini merupakan v.'ilayah maritim yang memerlukan pengembangan yang· 

berhubugan dengan masalah maritirn. 

Wilayah Pembangunan II berpusat di Kota Pematang Simltar, Kota Pema~g 

Siantar, Kabupaten Karo, Dalli, Simalungun, Tapanuli Utara, dan Toba Samosir. 

Potensi utama yang terdapat di wilayah ini adalah holtikultura, pariWisata, perkebuna:n 
' 

rakyat, pertanian pangan, perkebuna:n besar dan inc .ustri kerajinan rakyat. Wilayah ini 

m erupakan dataran tinggi. dan wilayah hulu sungai t agi hampir semi::a sungai yang ada 

· Sumatera Utara, sehingga masalah lingkungan hidup jerutarna kelestarian hutan dan 

umber air bersili merupakan ma5alah ut:ama di wilayah ini. 

, · 
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Wilayah P~bangunan III berpusat di Kot:a Medan, meliputi Kota Medan, 

Binjai, Tebing Tinggi, Kabupaten Langkat, Deli Serdang. Wilayah ini dapat dicirikan 

sebagai wilayah pembangunan Pantai Timur. Potensi utama yang terdapat di wilayah 

irJ adalah .r;.:rkebunan, pertanian pang-an, perikanan, perclagangan, perindustrian dan 

pertambangan. \Vilayah ini merupakan p11sat kegiatan perdagangan industri di 

Sumatera Utara. 

\.Vilayah Pernbangunan IV berpusat di Kisaran yang rneliputi Kabupaten Asahan, 

Labuhan Batu, clan Kota Tanjung Balai. Potensi utama yang terdapat di ·wilayah ini 
. . 

adalah perkebunan besa, pertanian pangan, perikmrnn dan industri. Wilayah ini 

merupakan dat:aran rendah · sehingga rnasalah banjir adalah rnasalah utama clan · 

rnerupakan daerah ya.1·1g padat penduduknya. 

Salah satu faktor penting yang akan rnenentukan keberhasilan proses 

pembangunan Indonesia adalah faktor perbedaan tingkat pertumbuhan ekonomi dan 

pendapatan per kapita regional. Dala.m Trilogi Pembangunan yang dijadikan pedornan 

dan arah pernbangunan nasional selain perturnbuhan ekonorni dan stabilitas nasional, 

pemerataan rnenjadi salah satu bagian yang penting. Tanpa adanya pernerataan 

ekonorni, perturnbuhan nasional yang tinggi sekalipun bisa mempengaruhi stabilitas 

nasional (Majidi, 1997). 

Untuk mengukur tingkat keberhasilan pembangunan ekonomi, salal1 satu 

indikatomya adalah Produk Dorncstik Bruto (PDB) per kapita untuk tingkat nasiomtl 

dan Produk Dornestik Regional Bruto (PDRB) per kapita untuk tingkat daer:ah. Melallri 

perhitungan PDRB dapat d.ilihat perturnbuhan ekonnmi dan tingkat kemakmuran suatu 

daerah. Dimana tinw. rendahnya tingkat kemakmu.rnn di sua~ daerah biasanya diukur 

dengan besar kecilnya angka pendapatan per kapit:a. 

Dari perturnbuhan ekonomi yang telah dicapai, dapat dilihat perturnbuhan 

masing-masing sektor ckonomi yang telah memberikan sumbangan pada pertumbuhan 

konomi suatu daerah. Bahkan dapat dilihat sektor ekonomi yang paling besar 

,. . 
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rnemberikan surnbangan dalarn perturnbuhan ekonomi tersebut, yang nantinya dapat 

digrniakan sebagai bahan perencanaan pembangunan ekonomi selanjutnya. 

Surnatera Utara sebagai provinsi yang rnemiliki potensi pengernbangan baik dati 

sisi infrast:ruktur, pqtensi pasar, tenaga .kerja, dan s llmber daya alarn, telah mengalarni 

pertumbuhan pada ,berbagai sektor ekonorni. Hal tersebut dapat dilihat dari rata-rata 

perturnbuhan ekonomi sebelurn krisis ekonorni atau kurunwaktu 1993 - I 997 rnencapai 

8,84 persen dan saat ini rata-rata 4 persen. 

Bila dilihat perkembangan perekonomian antar wilayah secara persentase laju 

perturnbuhan men.ingkat cukup pesat di \\lilayah Pembangunan III dan IV yang 

rnempakan daerah kawasan Pantai Timur bagian utara dan selatan. Seclangkan di 

\Vilayah Pembangunan I dan II terletak di -k wasan Pantai Barat :ian daerah 

pegunlll\:,oan larnbat perkembangannya. 

Selain itu keadaan penduduk per daerah berbeda, kondisi geografi clan topografi 

antar daerah juga berbeda. l\.1isalnya daerah yang berada di Wilayah Pembangunan III 

lebih maju, luas dataran lebih banyak daripada perbukitan dan pegunungan, cocok untuk 

industri clan pertanian, serta penduduknya lebih padat.-· Sebaliknya daerah-daerah yang 
~ 

berada di Wilayah Pembangunan I dengan topografi yang kurang menguntungkan, luas 

' datarannya sangat sedikit dibandingkan dengan perbukitan dan pegunungan, cocok 

untuk pertan.ian, sef:ta penduduknya jarang. 

Suatu \Vil.ayah akan meningkat pesat seiting pembangunan sektoral yang dilihat 

dari peningkatan pemanfaatan mang dan lahan sesuai kebutuhan sek.ior \Vil.ayah 

• tersebut. Kendalanya saat ini adalah lniatnya pendekatan sektoral dan kurangnyi=.. 

keterpaduan antar sektor yang berakibat terjadinya tumpang tindih antar kegiatan sel..'tor 

tertentu dalam satu wilayah. Untuk itu diperlukan strategi khusus perencanaan regional 

guna mengakoniodasi kepentingan masing-masing wilayah. 

Dengan aclanya perturnbuhan e:mnorni dan juga adanya investasi, diharapkan 

dapat menciptakan kesempatan kerja bagi masyarakat. Dengan adanya peningkatan 
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' ' 

kesempatan kerja akan mening'(at.an pendapat.an masyarakat, yang pada akhirnya 

tercapai kesejahteraan masyarakat yang merupakan salah satu tujuan pembangunan 

daerah. 

Pertumbuhan ekonomi daerah rnempakan proses kenaikan pendapatan perkapita 

daerah dalam ja.-rigka panjang. Faktor utama yang menentukan pertumbnhan ekonomi 

adalah permintaan barang dan jasa dari luar daerah. Sehingga sumber daya lokal akan 

dapat meghasilkan kekayaan daerah sekaligus dapat menciptak:an peluang kerja daern.h. 

Artinya sumber &ya lokal baik suruber daya alam maupun sumber daya manusia 

merupakan kunci dalam perekonomian suatu daerah yang merupakan potensi ekonomis 

untuk dapat dikembangkan secara optimal agar dap lt memberikan kontribusi terhadap 
, · ' 

pertumbuhan ekonomi daerah. 

Pengaturan mengenai dampak pembangum.n suatu <laerah, seperti perubahan 

sektor-sektor apa yang meningkat atau memuun, merupakan pengetahuan yang per:ting 

Ca1arn pembangunan suatu daerah. Suatu perekonomian bisa dikatakan mengalami 

pertumbuhan atau perkembangan jika tingkat kegiatan ekonomi yang dicapai lebih 

tinggi dari waktu sebelumnya. Dengan kata lain, perkembangannya baru terjadi jika 

jumlah barang dan jasa secara fisik yang dihasilkan perkonomian tersebut bertambah 

besar pada tafiun-tahun berikutnya (Arsyad, 1992). 

Perbedaan akselerasi pertrnnbuhan antar daerah diantaranya disebabkan oleh 

perbeda.an sumber daya alam, surnber daya manusia, terbatasnya dana, sulitnya memi:rik 

investasi dan kemudian kopetitif dalam menernbus pasar serta aksebilitas antar wilayah. 

• Konsenterasi pembangunan dengan mengejar perturnbuhan selama 30 tahw1 dengan 

harapan ferjadi "trickle down effect " sebagai strategi mencapai pemerataan temyata 

jauh dari harapan, bahkan menirnbulkan masalah baru berupa kesenjanga.n baik antara 

mdividu, golongan, seh.ior maupun \\-ilayah. 

Menurut Todaro (2000) rnasalah mendasar lain yang saat ini ditemui di daerah 

meliputi kesenjangan distribusi pendapatan, kemiskinan, pegangguran, rendahnya 
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kesernp(l.tan kerja dan berusaha, tingkat pengetahuan, derajat kesehat.an serta masalah 

s truktural laimya <yang dikenal dengan lingkaran kerniskinan. Syafrizal (1997) 

menyatakan bahwa untuk rneningkatkan perturnbuhan ekonomi daerah, kebijakan utama 

·ang perlu dilakukan adalah mengusahakan semaksi.mal mungkin potensi yang dimiliki 

oleh potensi (daerah) yang bersangl'Utan, dengan mcngingat potensi yang dimilki daerah 

ersanglmtan, maka potensi masing-masing daerah hams menentukan kegiatan sektor 

dominan (Uil&,aulan). Sal.ah satu card yang dapat digunakan untuk: meliliat spesialisasi 

dan daya saing w1tu.k meningkatka.;1 keunggulan perba:ndinga:n (comparative adventage) 

suatu sekior ekonomi di suatu daerah adalah rnelalui rasio kontribusi dan rasio 

pertumbuhan masing-masing selior di suatu daerah terhadap jumlah output total di 

wilayah studi dan wilayah pembandingnya. 

Pengembangan v;.11.ayah dengan pendekat.an pertumbuhan sektor memungkin.kan 

terjadinya keterkaitan (linkage) antar sektor atau antar daerah dalam suatu wilayah. 

Untuk mengimplementasikan kebijaksanaan tersebut setiap wilayah harus dapat 

mengindentifikasi sektor basis yang dapat menjamin pertumbuhan, peningkatan jumlah 

dan ni1ai tambah selior dengan memperhatikan wilayah-wilayah pengembangan melalui 

strategi dan kebijaksanaan yan~ tepat. 

Data statistik Sumatera Utara memperliha~an khusus untuk perkembangan . 

PDRB selama priode 1983-1996 perekonomian Svmatara Utara masih bersifat agraris 

dengan dominasi sektor pertanian dalarn pembentukan PDRB sekitar 32,68 persen 

sedangkan sektor indust:ri sebesar 13,42 persen. Akan tetapi kecendemngan ini, suc!ah 

tidak berlaku lagi pada tahun 1996 bahkan keadaan menjadi terbalik. Sektor yang 

rnenjadi motor penggerak perekonomian saat ini justru dari sektor in.dustri yang 

memberikan konstribusin.ya sebesar 27,19 persen dan sektor pertanian menjadi sektor 

kedua terbesar dengan peran sebesar 24,96 persen. 

Bila dilihat diantara ekspor komoditi non migas,ekspor hasil sek.ior in.dustri 

ternyata menduduk:i peringkat paling tin~ kemudian hasil pertaniart. Ekspor pada 

tahilll 1996 dari basil industri, terbesar berasal dari komoditi karet olahan yaitu sebesar 
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ersen, kemudian diikuti dari kornoditi rninyak sa\vit sebesar 18 persen, kayu l~pis 

"'" sar 11 perserl dan barang alurnuniurn sebesar 8 persen. Sedangkan konstribusi 

"" · esar dari hasil pertanian yang berasal dari komoditi udang sebesar 5 persen dan 

"cmbakau sebesar 3 persen. Hasil ekspor laiimya yang dikomulatifkan dari ekspor hasil 

dustri dan ekspor hasil pertanian seluruhnya sebesar 31 persen. 

Disamping itu sarnpai dengan tahun 1988, jurnlah rencana Penanaman Modal 

Asing ('P.MA) yang disetujui mengalami peningkatan, kemudim turun pada tahun 1989. 

·amun terjadi lonja...lcan hebat pada tahun 1990. Dari US$ 642 juta yang direncanakan, 

ebesar 82,71 persen dapat terealisasi atau senilai US $ 531 juta. Tahun 1991 terjadi 

.·. enurunan drastis, narnun terjadi lonjakan pada tahun 1992 dan menurun drastic pada 

tahun 1993 . . Namun dari US $ 17 juta nilai Pl\1A yang direncanakan seluruhnya dapat 

erealisasi. Untuk sel~jutnya sarnpai dengan tahun 1996 terjadi ?eningkatan, namw1 

peningkatan nilai rencana PNLA.. tersebut tidak disertai dengan peningkatan nilai 

realisasi. Rencana Penanarnan Modal A.sing yang diseh1jui pemerintah pasa tahun 1996 

rneliputi lirna sektor. Sektor pertarnbangan mendapat bagian terbesar dari seluruh PMA 

yang disetujui pernerintah,yai'.·u sebesar 63 persen,diikuti seh.ior perhotelan danjasa-jasa 

rnasing-masing sebesar 14 persen dan 13 persen kemudian sektor._industri sebesar 8 

persen dan y~ mendapat bagian terkecil adalah sektor pertanian sebesar 2 persen. 

Pembangunan daerah dan ·pembangunan sektoral perlu selalu dilaksanakan 

selaras sehingga pembangunan sekioral yang berlangsung di daerah-daerah benar-benar 

sesuai dengan potensi dan prioritas daerah. Koordina5i fungsional penvilayahan dan 

kerja sama pembangunan antar daerah perlu lebih ditingkatkan untuk lebih i:nelancarkan 

pelaksanaan dan pengelola~ kegiatan-kegiatan pembai1gu!ian. Dengan demikian , 

k~timpangan pembangunan antar wilayah dapat dikurangi dan kesejahteraan masyarakat 

secara umum dapat terns ditingkatkan. Oleh karena penting kiranya dilakukan studi 

tentang pembangunan regional yang berjudul "Studi Pembangunan dan Perturnbuhan 

Ekonomi Sumatera Utara" 
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-.2 Tajuan Studi 

Tujuan yang irtgin dicapai dari studi ini adalah untuk menggambarkan hasil-hasil 

ba.ngunan sosial dan ekonomi di Sumatera Utara serta basis ekonomi yang menjadi 

wn .dorong petumbuhan. 

l.3· :Manfaat Studt 

Dengan. diketaluiinya hasil pembangunan dan pertumbuhan yang terjadi serta 

· · :::tor-faktor yang mempengaruhinya, mak:a basil studi ini diharapkan ak:an memberikan 

anfaat bagi : 

Pemerintah daerah, khususnya Badan Perencanaan Pembangunan Daerah, sebagai 

bahan pertimbangan untuk menentukan kebijak:an pembangunan. 

Pihak lain yang memerlukan perencanaan ekonomi dalarn rangka memobilisasi 

sumber daya ekonomi dan pembangunan agar m encapai sasaran dengan kondisi dan 

potensi daerah. 

:1 .4 Ruang Lingku~ Stu di 

Studi ini dilaksanakan di Sumatera Utara dengan mengambil kajia:n Wilayah 

·embangwia.11 yang ada. Wilayah Pembangunan I meliputi pantai barat dengan pusat 

Padangsidempuan, \\Tilayah Pembangunan II rn_!"li mti wilayah pegunungan dengan 

. fUSat Siantar, \Vilayah Pembangunan III meliputi pantai tirnur bagian utara dengan 

uusat Medan dan Wilayah Pembangunan IV meliputi pantai timur bagian selatan. 

1.5 .Jeni~ dan Sumber Data 

Data yang digunakan dalam studi ini merupakan data. sekunder yang dihasil.kan 

· · berbagai instansi dan hasil publikasi resmi. Data -yang dibutuhkan antara lain data 

ndisi umum daerah Sumatera Utara, kependudukan dan ketenagak:erjaan, 

ekonomian, pengeluaran pembangunan, penanaman modal dan·ekspor. Sumber data 

di ini a.ntara Jain Bappeda Surnatera Utara, Dinas Teriaga Kerja, Bad.an Koordinasi 

enanaman Modal (BKPl\1) Daera11 Sun1atera Utar-a, Kantor Statistik, dan lairulya. 
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1.6 Metode Analisis 
~ 

Mengambarkari pembangunan dan pertumbuhan · ekonomi di Sumatera Utara 
l • ' 

digunakan rli::,01.JJ1akan statistik desk:riptif Untuk menetapkan suatu sektor dikatakan 

ektor basis dalam suatu perekonomian paling dorninan dan menjadi basis pada 

"l;Vilayah-Wilayah Pembangiman di Sumatera Utara digunakan koefisien keuntungan 

· empat atau Location Quotient (LQ). Koefisien LQ banyak digunakan sebagai alat yang 

sederhana untuk mengukw- spesialisasi relatif suatu wilayah pada sektor-sektor tertentu. 

Koefisien LQ mempunyai penggunaan yang luas, seh.ingga berbagai satuan pengukuran 

dapat digunakan dalam perhitungam1ya. Yang paling umum diguna.kan adalah untuk 

menghitung basis ekonorni dari sisi ouput (PDF.Bj dan penggunaan tenaga kerja. 

Koefisien LQ dapat dirumuskan sebagai berikut : 

. Y;;/. 
''/ y 

I J 
LQij=-y; 

i I 
IY 

Dimana: 

LQij = koefisfon Location Quotient sektor i Wilayah Pembangunanj 

Yi.i = PDRB sektor i Wilayah Pembangqm nj (rupiah) 
( 

Y1 = PDRB Wilayah Pembangunanj (rup1 ah) 

Yi = PDRB sekto1 i Sumatera Uta.ra (rupiah) 

Y = PDRB Sumatera Utara (rupiah) 

Kriteria penilaian dari hasil perhitungan koefisien LQ adalah : jika suatu sektor 

memiliki koefisien LQ > I, maka sekior tersebut menguntungkan atau unggu1 dalam 
, 

pendapatan. N amun pila suatu sektor memiliki koefisfon . LQ < ·I, berarti sektor terse but 

tidak menguntungkan atau tidak unggu1 dalam hal pendapatan atau pembentukan produk 

domestik. 
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KONSEP-KONSEP PEMBANGUNA~ 

2.1 Kon.~ep Pembangunan Ekonomi 

Menurut Rostow (J 961) pengertian pernbanguuan tidak hanya pada lebih 

banyak output yang dihasil.kan, tetapi juga lebih banyak jenis output daripada yang 

d:iproduksi sebelwnnya. Dalam perkernbangannya, pembangunan melalui tahap@l­

. ahapan : rnasyarakat tradisional, pra kondisi lepas landas, lepas landas, gerakan 

menuju kernatangan ,dan rnasa konsumsi besar-besaran. Kur~ci di antara tahapan iiii 
r· . 

adalah tahap tinggal landas yang didorong oleh satu sektor atau lebih ~an~ Todaro, 

1998). 

Pengertian pembangunan ekonomi (economic development) dan pertwnbuhan 

konorni (economic growth) adalah sebagai kenaikan dafam GDP (Gross Domestik 

Product) dapat didefinisikan sebc:.gai suatu proses yang menyebabkan pendapatan 

perkapita penduduk sesuatu masyarakat meningkat da1am jangka paitjang (Sukimo, 

1985). 

Tujuan pembangunan nasional yang ditetapkan dalam kebijaksanaan daII 

sasaran, strat~gis tidak dapat dirwnusbm dengan menggunakan variabel sektoral 

etapi dengan variabel kewilayahan. Perubahan pembangwian wilayah pada dasamya 

empunyai arti peningkatan nilai manfaat (value added) wilayah bagi masyarakat 

uatu wilayah tertentu maupun menarnpung lebih banyak peningkataI1 dengan tingkat 

esejahteraan yang baik yakni dengan tersedianya sarana prasarana (Hall, 1989). 

1.2 · Pembangunan Di Negera Sedang Membangun 

Negara-negara sedang· membangun mernpunyai sifut yang berbeda derigan 

egara-negara yang relatif lebih maju. Sifat-sifat tersebut merupak:an aspek--aspek 

iUSUS dari kemiskinan, terutama sifat sosial clan ekonomi negara yang sedang 

embangun (Irawan clan Suparmoko, 1992). 

10 
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Menurut Todaro (1998) negara rnernbangun rnernpunyai kesarnaan yang dapat 

dikategorikan dalarn keadaan sebagai berikut: baku hidup yang rendah sebagai akibat 

pendapatan fang rendah, disparitas pendapatan yang parali, pelayanan kesehatan dan 

pendidikan yang kurang mernadai, produktivitas rendali, perturnbuhan penduduk 

yang tinggi dan beban ketergantungan ~ pengangguran terns bertarnbah, masih 

tergantung kepada sektor primer, pasar ti.dak sernpurna dan keterbatasan informasi 

dan ketergantungatl yang rapuh da1am semua aspek hubungan internasional. 

Demikian pula dengan Baldwin clan :Yleier yang mengemukakan 6 sifat 

ekonomis yang terdapat di negara miskin atau sedang membangun yaitu negara 

tersebut merupakan produsen barang primer, rnenghadapi rnasalah tekanan penduduk, 

sumberdaya alarn belum banyak diolah, penduduk masih terkebelakang dari segi 
I 

konorni, ke1..'11farigan kapital dan orientasi perdagangan ke luar negeri (dalam Irawan 

dan Suparrnoko, 1993) 

Negara-negara di Afrika Barat mengalarni kesulitan-kesulitan alam untuk 

rnelakukan pembangm1an ekonominya. Pada tahap · perrnulaan pembangunan 

ekonominya, Ghana dan Nigeria melakukan kornbinasi antara kelebihan penduduk 

dengan lahan pertanian. Namun sering rnunculnya kekacauan dan.perang saudara 

menyebabkm;i · negara ini me'1igalarn.i kesulitan da1arn mengeksploitasi surnberdaya 

alarn. 

Di tahun 70-an Nigeria rnengalami perubahan orientasi pernbangunan 

negaranya akibat adanya ledakan 'minyak. Dan dimulailah industrialisac;i dengan 

memb~aun proyek-proyek industri. Sernentara itu Ghana rnasih terns 

mernpertahankan kornoditi pertanian sebagai andalan perekonorniannya. 
~! 

Lewis (dalam Mountjoy, 1983) rnenegaskan bahwa earn paling rneyakinkan 

untuk mernprornosikan industrialisasi di Ghana adalah meletakkan fondasi yang 

·perlukan dengan rnengarnbil langkah-langkah giat untuk rneningkatkan produksi 

pangan per pekerja yang terlibat dalarn kegiatan pertanian. Cara ini paling tepat 
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menghasilkalj. permintaan yang besar dan tems meningkat atas barang . 

manufaktur. Tetapi peningkatan produksi pangan lamb~it maka industrialisasi akan 

-~endat-sendat. 

Chili merupakan contoh tipikal negara membangun di Amerika Latin, karena 

. banyakan di kawasan ini negara-negara menghac.lapi masalah yang hampir sama 
' 

~engan Chili dala.m memperkenalkan industri barat di. negaranya masing-masing. 

Seperti kebanyakan negara di .t\merika Latin, Chili juga telah mampu memenuhi 

ebutuhan dalam pembuatan barang-barang konsurnen. · Kemampuan ini dicapai 

~ena seringnya terjadi kek"1.J.I'at1g3fl di masa revolusi dan kri.sis devisa. 

Populasi penduduk Chili mengalami kemil<i n rata-rata 1 persen per tahun, 

.odangkan produksi pangan per kapita hanya mening;.kat sebesar 0,6 persen per tahun. 
' 

· · al ini mempakan akar dari keterbelakangan sektc ir perta.rllan. Pembuatan land-

_eform dengan maksud menanggalkan sistem sewa tanah anakhoronistik, mengmangi 

r lahan yang tidak produktif dan membagi tanah secara lebih merata (Mountjoy, 

. 983). 

India merencanakan pembangunannya sebagai suatu negara kemalcrnuran 

(welfare state) dengan metode-metode yang lunak, yang didasarkan'at.as kerja sama 

dari pendudu.k yang bebas. Usaha-usaha dan kemajuan-kemajuan yang dira.ih India 

mendapat perhatian simpatik dari dunia Barat. 

Dal.am pembangunan sektor industri, di India mem.ilik:i. kecenderungan biaya 

• produksinya leb.ih tinggi dari standar dunia. Industri besar di sekior swasta masih 

anyak dibantu oleh rnanjemen Eropa, tetapi industri di sektor pemerintah sebagian 

besar niengandalkan manajemen pejabat-pejabat pemerin~ senior dan pejabat 

perusahaan kereta api yang temyata sangat tidak efekiif 

Dal.am menghadapi pembangunan yang berencana di India, ada beberapa segi 

_;ang perlu ditekankan. Segi yang pertama dan paling fundamental yaitu perlunya 

membangun sektor pertanian untuk melengkapi dan mendorong sektor industri. 
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Yang kedua, keberhasilarl yang diperoleh India dalam pernbangunan yang berencana 

terancarn oleh populasi yang jauh lebih tinggi dari yang diperkirakan. Akibatnya hal 

mi menjadi salah satu faktor yang nienunda India mencapai proses lepas la.ndas (take 

offi. Hal ketiga yaitu menyangkut ukuran .industri yang besar dalarn sebt.iah negara 

j·ang besar yang mengharuskan adanya bantuan luar negeri dalam jumlah besar · 

dengan bunga yang rendah. 

Kesukaran-kesukaran pada mas<: pematang.m industri menyebabkan kur.:mg 

berhasilnya proyek-proyek industri. Perluasan la.ndasan struktur industri berjalan 

iambat narnun e:fisiensi produksi . terus meningkat · dan memudahkan pE;rtumbuhan 

kspor. Proses transformasi di India berjalan terlalu larnbat dan sukar dipercepat 

(Mountjoy, 1983). 

2.J Kebijakan P':mbangunan Di lndoensia 

Strategi dasar pembangunan da1atn perioqe PJP I (1969-1994), yang dimulai 
.. 

dengan Repelita I, diarahkan pada pencapaian stabii:isasi nasional dan pertinnbuhan 

ekonomi, serta menitik beratkan pada sekior pertani ll1 dan industri yang menunjang 

sektor pertanian. Ditempatkannya stabilitas dan pertumbuhan ekonomi sebagai 

strategi dasar, didasarkan pada pertimbangan bahwa untu1c melaks~ Repelita 

yang sesuai dengan tahapan-tahapan yang telah ditentukan ( dip.erioritaskan) untuk 
' . 

menciptakan landasan yang penting bagi berhasilnya pelaksanaan Repelita (Dja:min, 

1995). 

Demikian pula dengan pertimbangan untuk menitik beratkan sektor pertanian 

dan industri yang menunjang sel.ior pertanian, didasarkan pada pertimbangan bahwa 

Indonesll! adalah negara agraris. Narnun bila kita perhatikan tujuan yang hendak 

dicapai oleh bangsa Indonesia yaitu mencapai masyarakat adil dan makmur yang 

• merata material dan spritual, maka diperlukan waktu yang panjang, yang akan 

dilaksanakan melalui serangkaian Repelita, yang garis-garis besarnya ditetapkan 

sendiri oleh ral.'Yat melalui MPR yang berbentuk GBHN. 
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Dalam GBHN ant.ara lain ditetapkan bahwa pelaksanaan pembangunan 

disamping meninikatkan pendapatan nasional rakyat · sesuai dengan rasa keadilan. 

Dalam rangka diV\rujudkannya asas keadilan sosial sehingga disatu pihak 

pembangunan itu tidak hanya ditujukan untuk i:i1eningkatkan produksi, melainkan 

sekaligus mencegah meleban~ya jurang pemisah antara yang kaya dan yang mis.kin. 

Di!ain pihak lapisan m.asyarakat yang terlibat da1arn pembangunan hams memikul 

beban peobangunaTI, clan berf:ar1=croung jawab atas pelaksanaan pembangunan ataupun 

dalam rnenerima kembali hasil pemb,angunan (Djamin, 1995). 

Kebijakan-kebijakan pemerataan yang digariskan dalam rangka 

menanggulangi rnasa.lail. disparitas terrnaktub dalarn delapan jalur pernerataan yang 

tindakan konkritnya berupa penyeimbangan antara daerah perkotaan clan pedesaan, 

serta pengutamaan prioritas investasi untuk daerah-daerah di '1uar Jawa tennasuk di 

v.'ilayah Indonesia Bagian Ba.rat. Penyediaan fasilitas dan rangsangan pertumbuhan 

bagi golongan ekonorni lernah dan usaha kecil terrnasu.k koperasi menjadi pe1hatian 

bagi pemerintah un:tu.k dibina dan dikembangkan. Namun hal tersebut sesungguhnya 

ltbih merupakan layanan politis (Durnairy, 1995). 

Perubahan ska.la prioritas Trilogi Pernbangunan dari pertumbuhan ke· 

pemerataan tidak diikuti dengan perubahan strategi yang mendasar, dimana strategi 

pembangunan tetap saja bertumpu paJa pertumhuhan, karena strategi pemerataan 

yang dilaksanakan hanyalah bersifut penyisipan <ebijak:an pernenuhan kebutuhan 

pokok di sela-sela strategi yang tetap bertumpu pada pertumbuhan. Di samping 

kebijaksanaan pemerataan yang tambal sulam tersebut, reaksi pernerintah dalam 

rnenanggapi runtutan pemerataan itu juga terlambat dirnana disparitas itu sudah ada 
:t ' · 

sejak akhir Pelita I narnWl pemerintah barn rnulai rnenanggapi pada Pelita III 

(Durnairy, 1995). 

Keberhasilan pelaksanaan pern bangunan 'da ~rah pada ha.kekatnya ditentukan 

y~ng t~1~n:i1i $~Iti k~1·1ampuan ~mu~r daya rn mtL'1.a di masing-msaing daerah. 
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Keempat sumber· daya tersebut hams cukup tersedia untuk mennnjang pembagnnan 

daerah (Sumodiningrat, 1996). 
k 

Untuk mencapai sasaran pertumbuhan ekonomi yang diinginkan diperlukan 

mekanisme pembangnnan yang lebih sistematis. Yang dima.ksud dengan mekanisme 

pembagunan adalah gerak ke depan dari suatu sistem yang berdimensi pada produksi, 

pendapatan, tingkat hidup, s1kap, kelembagaan serta kebijaksanaan. Mekanisme 

pemb~oUnan ini ditopang okh sumber-surnber berupa modal fisik, modal manusia, 

dan modal kelembagaan. Dalam usaha untuk meningkatkan pemb~omian, ketiga­

tiganya l:arus ditingkatkan kuantitasnya, diperbalki k.-ualitasnya dan climanfaatkan 

secara lebih efisien. Jurnlah penyediaan modal fisik ini dapat diukur dengan uang. 

Modal fisik dalam bal ini diasums1kan mewakili modal keseluruhan, se~kim 

pendapatan nasional analog dengan produksi nasional, sehingga walau kurang tepat 

benar, suatu kenaikan pendapatan nasional dapat dipergnnakan sebagai ukuran 

kemajuan ekonomi (Kunarjo, 1996). 

Walaupnn pengeluaran pemerintah secara keseluruhan sangat penting dalam 

sumbangannya terhadap pendapatan nasional, tetapi yang lebih penting lagi adalah 

penentuan komposisi dari pengeluaran pemerintah. Komposisi dari pengeluaran 

pemerintah rnerupakan strategi nntuk mencapai sasaran dari pembangnnan nasional. 

Dengan kornposisi pengeluaran akan terjawab pertanyaan pengeltiaran mana kiranyc 

yang lebih diprioritaskan. Misalnya apakah pengeluaran rutin harus lebih besar dari 

biaya pembangunan ataukah sektor pertahanan di1:.-erbesar lebih dari anggaran Wituk 

sektor-sektor lainnya (Kunarjo, 1996). 

Artggaran belanja yang seimbang pada · umumnya ?ititik-be-J:atkan pad.a 

perbaikan dan rehabilitasi prasarana. Di samping itu, anggaran belanja juga 

memegang peranan \ ang sangat penting dalam mendo~ong k:redit investasi jangka 

menengah melaiui sistem perbankan. Dalam menyaJurkan dana-dana kredit ke 

bidang-bidang prodllksi yang diprioritaskan, pemerintah mernpergunakan suku bunga 

UNIVERSITAS MEDAN AREA



16 

pinjaman yang berlainan tergantung sektor apa yang menjadi prioritas pembangtman,, 

akan mendapat bunga pinjaman yang diprioritaskan (Salim, 1976). 

2.4 Pembangunan Ekonomi dan Pengembangan Potensi Daer..1h 

Dalam mengkaji masalah perencanaan clan pemba1\:,oUllan daerah,, maka yang 

menjadi perhatian af<lah mengenai konsep dasar wilayah (region). Pengertia.n 

· nlayah tergantung pada aspek tinjauannya. Mennrut Arsyad (1999) dari aspek 

ekonomi wilayah ada tiga pengertian wilayah yaitu, Vi ilayah homogen,, vvilayah nodal 

dan wilayah perencanaan (wilayah administrasi ). 

Suatu wilayah dianggap sebagai ruang di mana i<egiatan ekon0mi te1jadi clan 

·dalam berbagai pelosok ruang tersebut terdapat sifat-sifiit yang sama. Kesamaa.n 

sifat-sifat tersebut antara lain dari segi pendapatan perkapitanya, sosial budayanya,, 

eografisnya clan sebagainya. \Vilayah dalam pegerti m seperti ini disebut wilayah 
,. . 

Jw mogen. Suatu wilayah dianggap sebagai suatu ekoi iomi ruang yang dil.1.Wiai oleh 

atu atau beberapa pusat kegi.atan ekonomi ~'ilayah dalam pengertian ini disebut 

'engan wilayah nodal. Suatu wilayah adalah suatu ekonomi ruang yang berada di 

awah satu administrasi . tertentu seperti satu provinsi,, kabupaten, kecamatan dan 

._bagainya. Jad:i darah disini q.idasarkan pada pembagian administrasi suatu negara. 

· ' ilayah dalam pengertian ini dinamakan wilayah perencanaan atau wilayah 

dministrasi (f arigan,, 1999) 

Daerah yang paling tepat untuk keperluan pemhan~tman daera.h odalah dllerah 

.... xhl ~r~~ ju:'tm kut~f\~ ,l\kl~11!'"'~.._~11 ,h '" ~ '~ ""~'1" W' !-\1~H1 ~'' ' "'''~t\' 11 1l1h'';'h 

~ ~11...~ k.ur::i:.1 ~ . ~'di ~ 'i\ 'l{.'>t ~'l -·~ ~ '.l ~~~ K :<.,\ ' ,l~~ ,, \\ -~ ' :-;,,, · ~--Ii\, 'l \l\l\I\ l\\l-.! "'~ ~'"" 

cn(Y t~du di suatu daerah m~nirnbu.Lk;.a.n suatu dacrui1 lh.<lill y1:u1g mumihk.1 
• ~ ~4y-

- · egrasi fungsional yang saling bergantungan, hal :ini tercermin pada berbagai 

bungan akivitas yakni hubungan vertikal maupun hubungan horizontal. 

Pada perenc~ tingkat provinsi aspek tata ruang perlu diperhatikan, dalam 

ini pengatrran lokasi kegiatan ekonomi dan sosial akan sangat pen ting artinya . 
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dalam rangka meningkatkan efisiensi penggunaan sumberdaya yang ada sekaligus 

mengurangi perbedaan kemakinuran antar ternpat. Sedarigkan 'pada perenoanaan pad.a 

ti.~kat kabupaten p~hatian akan lebih banyak diarahkan pad.a penentuan lokasi 

program dan proyek secara terperinci, sehingga pengaturan tata ruang akan lebih . 
sempuma (Syafriz.al, 1985). 

Pernbangunan \Vilayah rnenurut Sandy (1982) pad.a hakeka1nya adalah 

pel~anaan pernbangunan nasional di suatu wilayah yang disesuaikan dengan · 

kernarnpuan fisik dan sosial wilayah tersebut serta tetap mentaati peraturan 

perundangan yang berlaku. Ha<ljisaroso ( 1994) mengemukakan bahwa 

pengembangan wilayah rnerupakan suatu tindakai i rnengernbangkan wilayah atau 

dengan mernbangun daerah atau kawasan dalarn nngka rnemperbaiki kesejahteraan 

hidup masyan:kat. 

Tujuan utama pernbangunan ekonorni daerah a~ala11 untuk meningkatkan 

jurnlah dan jenis peluang kerja untuk masyarakat daerah . . Dalam upaya mencapai 

tujuan tersebut pemerintah daerah dan masyarakatnya hams secara bersarna-sarna 

mengambil inisiati.f pembangunan daerah. Oleh k:-u:e •1.a itu pernerintah daerah beserta 

masyarakatnya dengan menggunakan sumberdaya yang ad.a harus mampu menaksir 

potensi sumber daya yang diperlukan untuk merancang da.n membangun 

perekonomian daerah. 

Pengertian pengembangan dan pembangunan wilayah sering digunakan untuk 

maksud yang sarna, walaupun sebenarnya dapat _ dibedakan pengertiannya. 

Pengernbangan ialah memajukan atau memperbaiki sesuatu yang sud.ah ad.a, 

sedangkan'pembangunan adalah mengadakan atau membuat sesuatu yang belum ada. 

I 
Menurut Soegijoko (1997) pengembangan wilayah mempakan upaya 

pemerataan pembangunan dengan mengembangkan wilayah-·wiJ.ayah tertentu melalui 

berbagai kegiatan sektoral secara terpadu, sehingga dapat meniiigkatkan pertumbuhan 

" I 
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ekonomi daerah itu secara efektif dan efisien serta fapat meningkatkan kesejahteraan 
, . 

masyarakatnya. 

Pernerintah melakuk.111 be:.:bagai program ptmbangunan untulc meningkatkan 

taraf hidup masyarakat, dimana pembangunan tersebut berlandaskan pada pengertian 

sebagai pembangunan manusia seutuhnya dan pembangunan seluruh masyarakat 

indonesia (Soehardi, 1985). 

Seperti pendapat di atas, Dugary (1982) juga inenyatakan bahwa pad.a 

dasarnya pembangunan wilayah berkenaan deng.m tingkat dan perubahan selama 

kurun waktu tertentti suatu rangkaian variabel seperti produksi, penduduk, angkatan 

kerja, rasio modal-tenaga dan imbalan bagi faktor (jaktor returns) . 

Ananta (199~) menjelaskan pertumbuhan ekonomi biasanya disertai dengan 

adanya proses akselera<si . Pernberdayaan sumber daya dan dana untuk menunjukk:an 

• pertumbuhan ekonomi itu sendiri. Dalam rangka melihat fluktuasi pertumbuhan 

ek:onomi terse but dengan secara rii1 dari jangka waktu tahun ke tahun akan tergambar 

md.alui besamya Proouk Domc:::;rik R;;gi0nal Bruto (PDRB) atau indeks harg'l 

konsumen secara berkala. Y aitu pertumbuhan yang positif akan menunju.kkan adanya 

eningkatan perekonomian, sebaliknya apabila negatif akan rnenunjukkan adanya 

enurunan. 

Sedangkan menurut Kaldor (1957) pertumbuhan ekonomi yang terbaik, yakni 

0 rtumbuhan dengan tingkat optimum. Dalam hal ini han.IS diperhatikan komposisi 

~ek-uatan atau output yang dihasilkan. Dengan tanpa rnemandang pengorbanan 

"'nerasi sekarang yang mungkin diperlukan untuk mernbuat pertumbuhan keluaran 
, . 

utput totalnya lebih cepat (Jhingan, 1993). 

Hicks (1967) menarik kesirnpulan dari perbedaan yang urnum terdapat dalarn 

nteks perkernbangan dan pei;tumbuhan. Pendapat tersebut diperjelas dengan 

:engatakan bahwa perkembangan ekonomi mengacu pada rnasalah negara-negara 

I 
.t 

,, 

·' 
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dengan kondisi ekonomi yang terbelakang, sedangkan perturnbuhan lebih mengacu 
' 

pada ma.Salah di negara-negara maju. 

Borme (1979) berpendapat bahwa perkemballgan memerlukan clan melibatkan 

semacam pengarahan dan pedoma:n dalam rangk: menciptakan kekuatan-kekuatan 

bagi perluasan dan pemeliharaan. Begitulah · yang sebenarnya terjadi pada 

kebanyakan negara terbelakang, sedangkan ciri pen umbuhan spontan merupakan ciri 

perekonomian ma ju dengan kebebasan usaha. 

Schumpeter rnengemukakan perbedaan yang lebih tegas tentang perkembangan 

yang merupakan perubahan secara spontan dan terputus-terputus dalam keadaan 

statisioner yang senantiasa mengubah dan mengganti situasi keseimbangan yang ada 

sebelumnya. Sedangkan pertumbuhan adafah perubahan jangka panjang secara 

perlahan dan mantap yang terjadi melalui kenaikan tabungan dan penduduk (Sukirno, 

1985). 

Pernbedaan ;yang paling sederhana dibuat o1eh Madisson (1970) yaitu : di 

• negara-negara maju kenaikan dalam tingkatan pendapatan biasanya disebut 

pertumbuhan ekonomi, sedangkan di negara miskin disebut perkeml;>angan ekonomi. 

Pertumbuhan dapat diukur dan bersifat objektif, rnerupakan gambaran 

perluasan te11aga;.:tenaga kerja, modal, volume perdagangan dan konsuinsi. 

Perkembangan ekonomi dapat dipergunakan unmk menggambarkan faktor-faktor 

penentu yang mendasari pertun1buhan ekonomi, seperti perubahan dalam telmik 

produks~ sikap masyarakat dan lembaga-lernbaga. Pembahan tersebut dapat 

mengh~silkan pertumbuhan ekonomi. 

Na.mi.In terlepas dari perbedaan yang tarnpak ini, beberapa ahli ekonomi 

men&,oUIIakan istilah tersebut sebagai sinonim. Baran (1980) berpendapat bahwa 

gagasan perkembangan dan pertumbuhan itu sendiri rnengesankan suatu peralihan 

kepada sesuatu yang barn dari sesuatu yang lama. 
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·Sasmita (198~, dalam Hadjisaroso, 1994) menyimpulkan pola pertumbuhan . . 

ekonomi wilayah tidak sama dengan apa yang ditem:.ikan pada pertumbuhan ekonomi 

nasional. Pada dasamya disebabkan p~da analisa pertumbuhan ekonomi wilayah 

yang lebih rnenekankan pengaruh perbedaan karakteristik space terhadap 

pertmnbuhan ekonoini. • Kesarnaannya yakni penekanannya pad.a unsur waktu yang 

merupakan faktor penting dalam analisa pertumbu.han ekonomi wilayah. 

Perbedaan lainrtya dengan teori perturnbuhan nasional adalah teori 

perturnbuhan nasional faktor yang sangat diperhatikan adalah modal, lapangan 

pekerjaan, dan kernajuan teknologi yang bisa timbul dalam berbagai bentuk, 

sedangkan pad.a teori perturnbuhan ekonomi wilayah faktor yang m~ndapat perhatian 

utarna adalah keuntungan lokasi, aglomerisasi, migrasi, dan arus lalu lintas modal 

antar wilayah. 

Esmara (1986) rnengelompokkan teori perturnbuhan ekoi1omi wilayah atas 4, 

yaitu: 

1. Kelompok pertarna disebut sebagai export base-models. 

DipelL)pori oleh North (1955) dan dikembangkan oleh Tiebout (1956), 

kelompok inj. mendasarkan pm1dangan dari sudut teori loka5i, berpendapat 

bahwu perturnbuhan ekonomi suatu region lebih banyak ditentukan oleh jcnis 

keuntungan lokasi dan dapat dipergunakan oleh wilayah tersebut sebagai 

keunhmgan eksport Perturnbuhan suah1 wilay3.h akan ditentukan oleh 

eksplorasi dan eksploitasi yang bersifat alamiah. :Peitunlbuhan ekspor wilayah 

yang bersangkutan juga dipengaruhi oleh tingkat permintaan ekstem wilayah 
, 

liti f I 

' " ild ' 'l ' '""ll )' t ll lj). ·'1t •· i·d 0 .11 .1 .. 11 I " 11.111.!1 1111 l .. 1. .. 11 11< 11 Ll k i1.ll jjl <.,;Jli.1,ti.kilJU.U'.Wl 

b\::J~t:.tllhill1gnya k~giat<U1··k~giar tn p~11dudu.k sc.tempat, pcipindahan modal dan 

tenaga kerja, keuntungan ekstemal dan pertumbuhan w:ilaya.h lebih lanjnt. 

Dengan kata lain, bahwa untuk rneningkatl..'1U1 pertwnbuhau suulu region, 

strategi pembangunannya harus disesuaikan dengan keuntungan lokasi yang 
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dimilikinya dan tidak harus sama dengan strategi pembangunan pada tingkat 

nasional. 

2: Kelo1r.pok kedua lebih berorientasikan pada kerangka pcmik:iran Neo-Klasik 

Dipelopori oleh Stein (1964) dan dikembangkan oleh Roman (1965) dan 

Siebert (1969). Kelompok ini mendasarkan analisanya pada peralatan fongsi 

produksi. Qikatakan bahwa unsur-unsur yang menentukan pertumbuhan 

ekonorni '\!V'ilayah adalah tanah, tenaga ke1ja, dan modal. Dalarn kelompok ini 

juga dibahas tentang pengaruh perpindahan penduduk (migrasi) dan lalu lintas 

modal terhaclap pertwnbuhan ekonomi wilayah. 

Dalarn model ini terdapat hubungan antar tingkat pertumbuhan suatu negara 

dengan perbed.aan kemakrnuran wilayah (regional disparit);) pada negara yang 

bersangln1tan. Pad.a saat proses pembangunan barn dirnulai (negara sedang 

berkembang) tingkat p~rbedaan kemakmurai1 a:ntar wilayah cenderung akan 

tinggi (divergence), bila proses pembangunan telall berjalan dalarn waktu yang 

lama (sedang herkembang) perbedaan tingkat kemak:rnuran antar wilayah 

cenderung menu.run (convergence). 

3. Kelompok ketiga, menggunakan jalur pemikiran Keynes yang disebu~ 

cumulative-causative models. 

Dipelopori olph Myrdal (1975) dan dilanjutkan oleh Kaldor. Kelompok ini 

berpendapat periingkatart pemerataan pembangunan antar wilayah tidak hanya 

diserahkan pada kelaiatan pasar (market mechanism). Perlu adanya carnpur 

tangan pemerintah clalarn bentuk program-progr'dIIl pembangunan wilayah, 

terutarna wilayah yang relatif masih terbelakang. 

4. Kelompok keempatdinarnakan core-periphery models. 

Dipelopori oleh Friedman (1966). Kelompok ini menekankan pada hubungan . 

yang kuat dan sating mempengaruhi antara pembangunan kota (Core) dan desa 

(Peripheral). ·Menurut teori tersebut, gerak langkah pembangunan wilayah 

perkotaan akan lebih banyak ditentukan olE h keadaan desa-desa yang ada 
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disekitarnya. · Corak pernbangunan wilayah pedesaan akan ditentukan oleh arah 

pernbangunan perkotaaii. Dengan demikian aspek ·i:nkraksi antar daerah 

(spatial interaction) akan lebih ditonjolkan. 

Konsep pusat pengembang<m sebagai a.lat perurnus kebijaksanaan tidak saja 

dilakukan pada tingkat \\ilayah tetapi juga pada tingkat nasional. Dalam hal ini 

seringkali terjadi pertentangan antara kepentingan wilayah dan nasiona4 terutama 

dalam penentuan lokasi dan anggota, dapat rnenimbulkan kepincangan pernbangunan · 

yang semakin ~ (Esrnara, 1980) 

Dal.am perkeip.bangan ekonomi wilayah '"Hoover dan Fisher" rnengernukakan .. 
tahapan-tahapan dalarn pernbangunan ekonorni wila: rah yakni : 

1. Subsistensi ekonorni, dalarn ha1 ini dikatakan bahwa pernbangunan ekonomi 

wilayah akar.. sama halnya dengan pernbangunan nasional, di mana pernban.gunan 

tersebut akan berjaian secara berkesinambungan dan subsisten. 

2. Pengembanga.n transportasi dan spesialisasi lokal, dala:m hal i:ni dimaksudkan 

bahwa dalarn tahapan pembangunannya suatu pernbangunan wilayah hendaknya 

rnemusatkan diri pada potensi-poten:;.i. yang dimilik:inya dengan 

rnernpertimbangkan keunggulan kornparatif can kompetiti( . untuk mampu 

bersaing 4engan wilayah lain. 

3. Perdagangan antar wilayah, dalarn hal ini dimungkinkan dengan besarnya outpnt 

wilayah tersebut serta kemarnpuannya untuk bersaing dengan \\ilayah lain. 

4. Industrialisasi, pada tahap ini pernbangunan wilayah sudahmernasuki tahap dunia 

industri. Dengan dernikian maka sektor primer suda...11 mulai dit:inggalkan dan 

terjadinya perubahan struktur. , 
5. Spesialisasi wilayah, dalam tahap ini pernbangunart wilayah berusaha 

menetapkan spesialisasi dengan rnernpertirnbangkan potensi utama yang terdapat 

di wilayalmya. 
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6. A1iran faktor produksi antar wilayah. Dalam t.ahap ini suatu wilayah tidak hanya 

rnengandalkan faktor produksi yang ada di wilayahnya. Kekurangan akan falctor 

produksi dapat dialirkan dari vr.rliayah lain dan dernikian pula sebaliknya. 
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HASIL PEMBANGUNA~ SOSIAL SUMATERA UTARA 

3.1 Kondisi Geografis 

Provinsi Sumatera Utara merupakan satu dari sem bilan provinsi yang berada 

di Swnatera . . Swnatera Utara menjadi motor penggerak pembangunan ekonomi di 

Kawasan · Barat Indonesia terutarna di bagian utara, dan secara gegrafis serta letak 

administrasi berada di urutan dua setelah Pro\>insi Nanggroe Aceh Darussalam. 

Sumatera Utara ditetapkan sebagai satu provinsi pad.a tanggal 15 April 1948 

sebagai realisasi Undang-Undang No. 10 Tahun 1948. Secara geografis provinsi ini 

berada pada 1° - 4° Lintang Ut.ara dan 98° - 100° Bujur Timur. DI sebelah ut"ra 

Provinsi Sumatera Utara berbatasan dengan Selat Malaka dan Provinsi Nanggroe 

Aceh Darussalam, di sebelah selatan· berbatasan dengan Pro\>insi Sumatera Barat dan 

Riau, di timur dibatasi oleh Selat Malaka dan di barat dibatasi oleh Samudera Hindia. 

- Letaknya strategis:. karena berada di antara jalur perdagangan intemasional dan 

berdekatan dengan Negara Malaysia dan Singapura. 

Luas Swnatera Utara ± 71.680 km2 atau sekitar 3,72 persen dari luas Republik 

Indonesia. Secara geografis Swnatera Utara di bagi atas tiga bagian besar yaitu 

daerah pantai barat dengan luas ± 26.413 km2 atau sekitar 38,85 persen dari luas 

provi.nsi. Daerah pantai timur dengan luas ± 24.948 km2 dan daerah pegunungan 

memiliki luas ri1encapai ± 20.'137 km2 atau sekitar 28,35 persen dari luas Sumatera 

Utara. Jumlah pulau-pulau yang terdapat di Pro\>insi Sumatera Utara sekitar. 162 

pulau, dengan perincian 6 pulau berada di wilayah pantai timur dan 156 pulau pulau 

berada di wilayah pantai barat. 

Iklim di Sumatera Utara termasuk ke da1am iklim tropis dengan curah hiljan 

rata-rata per tahun sekitar 1.955 mm dengan kelembaban udara ra-rata 82,5 persen 

dan temperatur rata-rata 26,12° C. Darntan Provinsi Sumatera Utara berada antara 0 

24 
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hingga 2.819 rn di ' atas perrnukar:!ll laut. Di sebagian vvilayah pantai barat rnemiliki 

lahan pertanian yang kurang subur karena beriklirn agak kering. 

Ditinjau dad . sudut kemiringan, topogra.fi cigolongkan kepada daerah datar, 

berombak, bergelomba.ng0 cur-am dan terjal. Daeral l datar dengan derajat kemiringan 

0° - 8° luasnya mencapai 2.762,714 hektar yang •:ocok untuk dimanfaatkan unruk 

pemukiman, lahan pertanian tanaman pangan, perkebunan dan petemakan. Daerah 

berombak dengan derajat kerniringan 15° - 25° luasnya sekitar 55'.2.,155 hektar dan 

kebanyakan dirnanfaatkan sebagai lahan perkebunan, penghijauan dan sebagian kecil 

w1tuk lahan pertanian. 

Daerah curam dengan derajat kemiring.:...n 25° - 45° luasnya mencapat 

1.013,084 hektar yang keseluruhanya digunakan untuk penghijauan dan pengelolaan 

hutan produksi. Dan daerah terjal dengan derajat k emiringari. lebih dari 45° luasnya 

mencapai 1. 681, 148 hektar dan hanya dimanfuatkan bagi pengelolaan reboisasi cLn 

b.utan lindung. 

J.2 Kondisi Kependudukan 

Berdasarkan hasil Sensus tahun 2000 jurnlah penduduk Provinsi Sumatera 

Utara se.banyruc I 1 .513.973 jiwa dengan laju pertumbuhan penduduk rata-rata tahun 

1990-2000 mencapai 1,20 persen. Pertumbuhan tersebut menglami penurunan 

dibandingkan dengan pertumbuhan pada dekade sebelumnya: Pad.a periode 1961 -· 

1971 laju pertumbuhan rata-rata 2,95 persen dan menumn pada periode berikutnya 

. menjadi 2,60 persen dan selama 1980 -1990 me~jadi 2,06 persen. 

Sejak tahun 1961 hingga saat ini, jumlah penduduk di Kabupaten Deli 

Serdang mempakan yang terbesar. Tahun 1961 sebanyak 971.621 jiwa dan di tahun 

2000 meningkai. rnenjadi 1.959.488 jiwa. Sedangkart daeral1 yang merniliki. jurnl3h 

penduduk terkecil adalah Kota Sibolgc, yang hanya 82.310 jiwa pad.a hasil sensus 

tahun 2000. Gamba.ran ini dapat illlihat melalui Tabel 1 beril.l.lt: 
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Tabel 1 : Perkembangan Jumlah Penduc!uk Menurut . Kabupaten/Kota 
Tahun 1961- 2000 Oiwa) 

blHIRlteD 

01. Nias 314.829 370.825 ·168.375 589.184 
02. Mandailing Natal 254.342 308.782 
03. Tap. Selatan l) 495.060 l) 628.394 l) 502.817 645.550 
04. Tap. Tengah 100.795 135.857 167.161 214.467 
05. Tapanuli Utara 2> 560.384 2) 622.535 2) 390.938 . 406.244 
06. Toba Samosir 291.499 289.533 
07. Labuhan Batu 255.997 360.153 547.171 733.521 
08.Asahan 409.006 593.584 175.656 884.594 
09. Simalungun 496.238 662.257 /59.024 805.365 
10. Dairi 138.278 184.829 241.785 276.980 
11. Karo 147.673 182.155 219.204 257.981 
12. Deli Serdang 971.621 1.430.965 1.241.190 1.602.749 
13. l.angkat 341.615 519.459 702.059 812.229 

~ 
14. Sibolga 38.655 42.223 59.897 71.895 
15. Tanjung Balai 29.152 33.604 41.894 108.202 
16. Pem. Siantar 114.870 129.232 150.376 . 219.328 
17. T ebing linggi 26.228 30.314 92.087 116.767 
18. Medan 479.098 635.562 1.378.955 1.730.752 
19. Binjai 45.235 . 59.882 76.464 181.904 

Swnber: Sensus Penduduk 1961, 1971, 1980, 1990, 2000, Kantor BPS Sumatera Utara 

*) Tennasuk Penduduk Bertempat Tinggal Tidak Tetap 
I) :Ma.sih termasuk Kabupaten Mandailing Natal 
2) Masih termasuk Kabupaten Toba Samosir 

683.416 

359.&19 
734.364 
244.679 
407.711 
304.125 
844.924 
935.855 
855.802 
292.857 
283.713 

1.959.488 
906.505 

82.310 
132.438 
241.524 
125.006 

1.905.587 
213.760 

Melallri Tabel 2 dapat dilihat laju perturnbuhan pe~duduk Sumatera Utara 

menumt kabupaten dan kota. Pada periode 1980 - 1990, pertumbuhan penduduk 

Kota Tebing Tinggi dan Biitjai sangat tinggi karena ~danya pern.lihan vvilayah dari 

kabupaten yang berdekatan ,denganya. Demikian pula dengan Medan periode 1971 -
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1980 turnbuh di at.as rata-rat.a karena adanya pernekaran dengan rnerna5ukkan 

sebagian wilayah Kabupaten Deli Serdang ke Kota Medan. 

Tabel 2: Rata-rata Laju Petumbuhao Penduduk Meourut Kabupaten/ 
Kota (persen) · 

Kabupahn 

01. Nias 1,67 2,60 2,32 1,55 
1, 

02. Mandailing Natal : · 1,94 1,60 
03. Tapanuli Selatan i) , 2,44 *) 2,07 *) . 2,S4 1,34 
04. Tapanuli Tengah 3,06 2,30 2,52 1,37 
OS. Tapanuli Utara 2> 1,07 -) 1,01 **) 0,12 0,04 
06. Toba Samosir 0,29 0,51 
07. Labuhan Batu 3,51 4,70 2,97 1,47 
00.Asahan 3,83 2,98 1,32 0,58 
09. Simalungun 2,96 1,51 0,59 0,63 
10. Dairi 2,97 3,00 1,37 0,58 

~ 

11. Karo 2,14 2,06 1,64 0,99 
12. Deli Serdang 3,99 -1,55 2,59 2,10 
13. Langkat 4,32 3,37 1,47 1,14 

K2Y 
14. Sibolga 0,90 3,92 1,84 1,41 
15. Tanjung Balai 1,45 2,45 9,95 2,11 
16. Pem. Siantar 1,20 3,85 1,00 
17. Tebing Tinggi 0,71 
18. Medan 
19. Binjai 

Sumher : ~eruus Penduduk 1961, 1971, 1980, 1990, 2000, Kar tor BPS Sumalera Utara, diolah. 
Catatan : Tennasuk penduduk yang tidak bertempat tinggal" tei. lp (tuna wjs1nt1, awak kapal, penghuni 

perahu/run1<1h ternpung, dan masyarakat ta-pencil). 
Keterangan : "') Masih tennasuk Tapanuli Selatan dan Mandl'iling Natal 

""") Masih ~~k Taparru!i Utara dan Toba Si mosir 

Pada periode 1990 - 2000, rata-rata laju perturnbuhan penduduk Sumatera 

Ut.ara seki.tar 1,20 persen per tahun. Sernua kabupaten/kota yang ada di Wilayah 

Pernbangunan I rnemiliki laju perturnbuhan penduduk di atas rata-rata provinsi. 
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Sedangkan kabupaten/kota di Wilayah Pembangunan II memiliki laju pertumbuhan 

p....°11.duduk di bawah rata-rata provinsi. 

Untulc Wilayah Pembanguna.J1 III, Kabupaten Deli ·serdang dan Kota Binjai 

mengalami pertumbuhan penduduk di atas rata-rata. Sedangkan Kota Medan, Tebing 
_,. 

Tinggi dan Kabupaten Langkat penduduknya tun buli lebih lambat dibmdingkan 

denga.Jl penduduk provinsi. 

Pertumbuhan penduduk Kabupaten Labuhan Batu dan Kota Tanjung Ba~ai 

relatif tirLw clan berada di bawah rata-rata pertumbuhan penduduk Sumatera Utara. 

Di Wilayah Pembangunan IV, hanya di Kabupaten Asahan yang pertumbuhan 

penduduknya b9lda di bawah rata-rata provinsi. Secara rinci · dapat dilihat pada 

Tabel 2. · 

3.3 Kondisi K~enagakerjaan 

Pada Tabel 3 terlihat angka pengangguran terbuka yang ada di Sumatera Utara 

menurut kabupaten clan kota. Secara keseluruhan a.J1gka pengangguran terbuka di 

Provinsi Sumatera Utara sebesar 4,47 persen, yang berarti sekitar 4,47 persen dari 

angkatan kerja belum bekerja atau masih rnencari pekerjaan. 

Tabel 3: Angkatan Kerja (orang) dan Tingkat Pengangguran Terbuka 
ersen Menurut Kabu aten/Kota Tahun. 2001 . 

~1iiz1':1~i1llil!ll:iBllB-
1. Nias 370.219 1.614 371.833 0,43 

2. Mand. Nata! 157.915 3.905 161.820 2,41 
' 3. Tap. Selatan 324.669 6.018 330.687 1,,82 

. Tap. Tengah 94.824 4.644 99.468 '4,67 

182.781 2.573 185.354 1,39 
. Toba Samosir 152.565 1.486 154.051 0,96 

7. l.abuhan Batu 317.573 15.029 332.602 4,52 
. Asahan 395.897 10.007 405.904 2,47 
. Simalungun 415.270 12.037 427.307 2,82 

10. Dairi 157.850 2.552 160.402 159 
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11. Karo 149.718 379 150.097 0,25 
12. D. Serdang 797.051 39.283 836.334 4,70 
13. Langkat 352.828 29.962. 382.790 7)33 

.b1I 
14. Sibolga 25.758 2.403 28.161 8,53 
15. Tanjung Balai 45.933 4.264 50.197 8,49 
16. Pem. Siantar 82.901 7.189 90.090 7,98 
17. Tebing Tinggi 42.770 4.700 47.470 9,90 
::!.8. Medan 661.012 71.048 732.060 9,71 
19. Binjai 85.360 6.139 91.499 6,71 

11m;:·m:is:mm;m~mm:m:mmm:11111Jmm::;:1::11t1~:::: 1 :::·:ur~·:.:1::::1 J::;::11t11111;::::1Io1i:=:1:::~1~11:::1i;:1·;:" 
Sumber : SP1990, SP2000 dan Susaias 2001 
Catatan : •) Tennasuk Kabupaten Mandailing Natal dan Kabupaten Toba Samosir 
SP1990 : Kondisi Akhir Oktober 1990 
I) Pcnduduk 10 tahun keatas SP2000: Kondisi Akhir Juni 2000 
2) Penduduk 15 talrun keatas Susenas 2001 : Kondisi F ebru21ri 2001 

Beberapa kabupaten dan kota memiliki angka pengangguran terbuka yang 

relatif kecil dan di bawah rata-rata provinsi. Seperti di Wilayah Pemba.ngwian I, 

Kabupaten Nias, Mandailing Natal dan Tapanuli Sela.tan memiliki angka 

pengangguran terbuka yang rendah, kecuali Kabupaten Tapanuli T~.ngah dan Kota 

Sibolga. Demikian . pula dengan dengan kabupaten yang ada di Wilayah 

Pembangunan II, kecuali Kota Pernatang Siantar. 

Seluruh kabupaten dan kota yang ada di \Vilayah Pembangunan III, memiliki 

angka penganggurnn yang relatif tinggi. Di Wilayah Pembangunan IV, hanya 

Kabupaten Asahan yang rnemiliki angka pengangguran terbuka di bawali rata-rata 

provinsi s,t~dangkan yang lain relatiflebih t:in._w. 

Angka pengangguran terbuka paling rendah di Kabupaten Karo yang hanya 

0,25 persen, di Ni~ sebesar 0,43 persen dan di Toba Samosir sekitar 0,96 persen. 

Tertinggi berada di Kota Tebing Tinggi dengan angka pengangguran rnencapai 9,90 

persen, di Medan sebesar 9,71 persen dan di Sibolga sekitar 8,53 persen. 
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Kalau dilihat dari pengangguran terbuka, angka pengangguran yang ada relatif 

rendah. Nainun kalau diperhitungkari. mereka yang bekerja kurang dari 35 jam per 

mmggu atau setengah pengangguran (underemplo}ment), maka angka tersebut 

menjadi sangat besar. Sebagai contoh, di Kabupaten Karo angka pengangguran 

sebesar 0,25 persen tetapi angka pengangguran mencapai 31,97 persen. Demikian 

pula dengan di Kabupaten Nias, angka penganggurannya mencapai 30,07 persen. 

J mnlah pengangguran terbuka dan setengah penganggurdI1 (underemployment) di 

kabupaten dan kota dapat dilihat melalui Tabel 4. 

Tabel 4: Jumlah Pengangguran Terbuka dan Setengah Pengangguran 
Menurut Kabupaten/Kota Tahun 2_1)01 

KllHllHlttD 
1. Nias 1.614 110.197 111.811 

2. Mand. Natal 3.905 87.025 90.930 

3. Tap. Selatan 6.018 172.b?O 178.088 
. Tap. Tengah 4.644 43.074 47.718 

5. Tap. Utara 2.573 70.329 72.902 

. Toba Samosir 1.486 100.265 101.751 

7. Labuhan Batu 15.029 109.616 124.645 
( 

. Asahan 10.007 142.374 152.381 

. Simalungun 12.037 190.394 202.431 

10. Dairi 2.552 87.944 90.496 

11. Karo 379 47.612 47.991 

12. D. Serdang 39.283 203.225 242.508 

13. langkat 29.962 130.910 160.872 

Km 
14. Sibolga 2.403 3]$0 6.183 
15. Tanjung Balai 4.264 12.274 16.538 
16. Pem. Siantar 7.189 16.016 23.205 
17. Tebing Tinggi 4.700 7.708 12.408 
18. Medan 71.048 85.988 157.036 
19. Binjai 6.139 18.342 24.481 

Wifi:::::::•::;:::=::::r ::r:::::u:: -~· :-: >>-:;::::21sr.sz.=;: .: ;t·:::: : _:_::_::_::_::_::::_:_::_:_:_:_:_:_.:_;_= _•_1_·._: _.:_L_:_:1_=_'_ .• _·_·.~-·--,·~=··:=·=·-•-~.•·,•_:,1_:,•_·,:.,l43_:,·_·,·_·,:•,•.·,··=•-:,::,:_:,::,•_: ___ :.:,:_:_:.:_:_:,:,: _:,::,:_:,:: ,•_:,:_:,:_:,•_:,-_:,:_:,:_:,·_1,.:·,=_-,:_~_.•_:,:._·_-,'_·,'_•,~.•,•-·,=_•,:.:,·_•,·.·,-_:,'_:,m._.,'_.,'_·,·_:,:_•,•-~,:.,=_·,=·,·-·,::,:_:,:_·,:_:,•_:,•_:',;_:,:_:,: : .·: .·. :• .. :•:.:•, .. ·.,:•:.:-:.:•:,:•:.:·:.:-:_:•:, ,•:. :.:·:.\:·:.:·: .;'•,;"// ~:~:/i3?~:'.:\ ... ··.•"· .•,_.•. ,•. ,•, .· , r 

Sumber : Susenas 2001 
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Catalan : Jwnlah Penganggur = Paigangguran Terbuka + Seti:ngah Pcng.mgguran (penduduk bekerja 
dibawah 35 jam per minggu) 

Pada daerah perkotaan, jumlah setengah pengangguran tidak begitu mencolok 

dibandingkan dengan pengangguran terbuka. Seperti halnya di Kota Tebjng Tinggi 

dengan angka pengangguran terbuk:a mencapai 9,90 rersen tetapi pengangguran 

secara keseluruhan hanya sebesar 26, 14 persen yang berarti masih jauh di bawah 

Kabupaten Nias. 

3.4 Kondisi Pendidikan 

Dilihat dari persentase penduduk: berusia di atas 10 tahun yang menamatkan 

• pendidikannya, thmunnya penduduk perkotaan yang menarnatkan pendidikan 

. Perguruan Tinggi (PT) di atas 1 persen . Demikian pula dengan Kabupaten Asahan, 

Simalungun dan Deli Serd.ang. Sedangkan kabupaten lainnya rata-rata masih di 

bawah l persen dengan angka terendah berada di Kabupaten Mandailing Natal, Ni.as 
.. 

dan Langkat. 

Persentase penduduk yang tidak pernah menamatkan Sekolah Dasar (SD) 

rata-rata Sumatera Utara mencapai 21 ,31 persen dengan angka tertinggi di Kabupaten 

Tapanuli dengan rasio 34,58 persen dari yang terendah berada di Kota Medari hanya 

sebesar 12,9-:r persen. Secara umum, keberhasilan pendidikan yang telah dicapai 

Provinsi Sumatera Utara relatif bail< dengan semakin menurunnya <Ulgka tidak tamat 

SD dan bertambalmya angka tamatan perguruan tinggi 

Tabel 5 : Persentase Penduduk Berumur 10 Tahun Ke Atas Menurut 
Kabupaten!Kota dan Pendidikan T ertinggi yang Ditamatkan 
Jahun 2001 

>=>===::·~<= >=>=~ '· ===> · ., .. ···· ····· :// "· ==· :===:::::===:, ::.:i1~1~1'.t1m1~i*-~~·ij-;::::;::mii:::::w:2:i::;::; 

:
:·:,·'l·:.,f::., .. ::i .. ,[::.·'::: .. =':~.:.::·,•:• .•. :-·.''.::.·''.···:'::·.:·:· .. ,::·.·,·:· .. ,'.::.·''.:•·.=':: .. '=:• .. =':~ .. '·:'=·•,::.:'.·:··•::·,·,·.: .• ::-. .. ::.: .. ,,~:.=•:· .. ='::.·'·:,.·'·.K<.:'.:.,:: .. ,:.:!::~,·:·.:':' .. =·::.'::;·.''.:.:• .. • .. ,::• .. ,·:··.'[:· .. =•!.,·:· .. =•:i .. ,':·.·,·:· .. =,:·.·':::,:,:•,:•:·.·',:· .• ·:JJ.·'':•·.:·:;· .. ''.:s .. ''.:,·.'·: ... '•:•·.'':• .. =•:· .. =•:• .. =·:• .. =':• .. ,•:•·.'':.,=:::·•·:u .• ·:• .. ,::• .. =•:: .. ,•:•.=···:~ .. '•::·.:·:; .. ='::.=·:: .. ,!::.·'·:···':· .. '•:• .. ,: .:·:,•.·.·.···:·.•.·.•.,·.~:·:::.·.:,•::.~': ·,:.·.,•.·,:.•.,•.·.,: ... ,'.·.,·.:.:·.•.,: ... · .· .. . . . .. ~ :····=11·:::•· 't:·::.1~~:m:f:i::;1t1:1;:::.;:::: ,~:~:::&::::::::::::::::::::1:::1mf 

l(;bi)al:efl 

01 Nias 7 .76 25.70 

02 Maldalli1g Natal C.78 29.53 

I 03 T~ll Selatai 0 .18 20.50 

4.1 .98 17.0S 

41.73 17.71 

34.12 28 .93 

6.99 

9.25 

15.42 

O.o6 

0 .05 

0.()4 

o.os 
0.64 

0.24 

0.35 

0.31 

0 .56 
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04 T~liTeogdl 3.86 34 .58 30.41 . 17.91 11.92 O.ll 0.40 0.65 

05 T~llUl:arn 2.61 24 .95 ll .99 24 .00 17.99 0.55 1.09 0 .82 

06 T oba Samosi" 4.21 23.02 ll .28 25.12 18.46 0 .64 0.80 0.46 

07 LibJlan BabJ 4.05 28.83 32.17 17.95 15.53 0.38 0 .46 0.64 

08 AS<illil 5.55 28.13 33.02 17.51 13.76 0.47 0.55 1.02 

09 Sima~ 4.36 22.06 29 .66 24 .93 16.70 0.31 0 .56 1.41 

10 Datl 1.31 26 .25 34 .50 21.96 13.90 0.44 0 .. 52. 1.13 

11 Kao 2.26 19.58 34.{)6 24.47 17.98 0.40 0 .68 0 .57 

12 Dell Serdang 2.91 20.43 30.70 23.47 20.40 0.37 0.53 1.19 

13 ~t 2.75 19.65 39.92 22.90 13.87 0.36 0.10 0.45 

KQta 

14 Sbolga ~ 1.01 22.13 26 .51 24.72 22.96 0.31 0.57 1.80 

15 Taij.ng Balal 3.17 22.21 33.01 2J.51 18.60 0.63 0 .53 1.32 

16 Pemataag Slffita 1.06 14.17 23 .40 25.43 29.86 0.88 1.89 3.32 

17 Tebing Tnggi 1.64 13.65 28.80 24 .54 26.42 0.84 1.40 2.71 

18 Medai 0.98 12.97 24.64 23.06 31.93 0.32 1.80 4.30 

19 Biljai · i.79 14 .19 ll .11 21 .36 29.53 0.93 1.85 3.23 

Sumber : Susenas 2001 

PenJLiduk usia Sekolah Dasar yang tidak sedang bersekolah rata-rata di 

Sumatera Utir-a sekitar 2,28 persen . Angka partisipasi usia Sekolah Dasar terendah 

dijumpai di Kabupaten Tapanul; yang hanya sekitar 94, 78 persen dan yang tertinggi 

di Kabupaten Toba Sarnosir yang mencapai 99,81 persen atau hanya sek:itar 0,19 

persen yang tidak bersekolah. 

Tabel 6: Partisipasi Sekolah Menurut Menurut Kabupaten/Kota dan 
Kelompok Umur Tahon 2001 

:-: :-::- -::-·-·::-::-:: · :-::-::-:·· .·:-::-::-::-::-: ::-::-::-::-::-::-::-::-: :·-:·-·:-::-::-::-::-:·-·· ··· ·····.··.··.··.··.··.··.··.· . ·.·.··.··-··.··.· ·.· .. --................. ...................... .................................... ..................... . 

::•=;:;;:r::• r:1•:•8~•:, :;:;k~~xim :·•••.• .. •·1':•r.•=::::::::::=•·1f~:::::::::•:: ::··:·:.i:. ·.:·:==::!J:1~~$.•:=::1 :::;:,:'':: •,:. 1:111=::[,•:D.;a:1::11:11:1i11:11 
:-: :-: :-: :-::-::-::-::-::-: :-: : :": :": :·: :·: :·: :·::": ::: :":: :-: :-: :-::-:: :-: :-: :-: :·: :·: :-: :-: :·::·: :·: :·: :·: :·: :·: :·: :·: :·::·: :·::·: :~::: : ;·: :·; :": ··: :"::::: :': :": :"::"::: :": :·: :·: :·::·: :': ": :: :·::"::: :": :·: :·: :·: :·: :·::·: :-: =~. :-:: .. : :·: :·: : :·: :·: :·::·::·: :·::·: :·::·::·::·::·::·::·: :·::·::·: :·: :·:; 

l(abypaten 
01. Nias 96,52 74/42 34,59 
02. Mand. Natal 99,21 86,57 5spo 
03. Tap. Selat.an l) 98,75 96,43 73,94 
04. Tap. Tengah 94,78 aln. 63,61 
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05. Tap. Utara 2
) 

06. Toba Sarnosir 

07. labuhan Batu 
08.Asahan 

09. Simc:lungun 

10. Dairi 

11. Karo 

12. D. Serdang 

13. l.angkat 

Km 
14. Sibolga 

15. Tanjung Balai 

16. Pem. Siantar 

17. Tebing Tinggi 

18. Medan 

98,23 
99,81 

95,76 

98,24 

97,29 

97,04 
97,98 

98,33 

97,59 

96,47 

95,06 

98,63 

98,61 
97,62 

,98,54 
96,25 

89,.56 
81,73 

73,45 '48,18 
82,72 56,39 

90,35 71/)6 
93,39 55,27 

90,41 64,03 
91,57 63,51 . 

88,26 47,69 

84,76 69,96 
ao,76 53,78 

92,72 84,00 

94,80 73,98 
93pQ 73,79 

19. Binjai 98,96 98,06 79 71 

SUmber: Susenas 2001 

Dengan dicanangkannya pendid.ikai1 dasar 9 tahun, maka diharapkan 

partisipasi anak berusia hingga 15 tahnn yang berada di bangku sekolah semakin 

tinggi. Dalarn kenyalaannya, rata-rata Surnatera Utara hanya sekitar 89,19 persen, 

dengan angka tersendah berada di Kabupaten Labul tan Batu dan terti.nggi di Tapa.nuli 

Utara. Satu lrnl yang menonjol di Tapanuli Utara adalah angka partisipasi usia 

pendidika SL TP lebih pnggi diba.ndi.ngkan dengan usia SD. 

Sebagia.n besar mereka yang menarnatka.n SL TP melanjutkan ke jenja.ng yang 

lebih tinggi, misalnya ke Sl\fU atau ke SMK. Namun jumlah mereka semakin 

berkurang dibandingkan dengan total tamatan SLTP Hal ini dapat dilihat dari angka 

partisipasi usia 16 - ~8 tahun yang masih duduk di bangku sekolah rata-rata hanya 

sekiffi! 63,67 persen. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian dari mereka ada yang 

sudah memasuki dunia kerja dengan t:i.ngkat pendidikan sekedarnya. 

! 
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3.5 Kondisi Kemiskinan 

Seperti diketahui secara umum bahwa kemi5kinan terjadi karena rerniahnya 
.. 

gaji atau upah yari.g diterima. Upah rendah karena t:ingkat produktivitas mereka 

rendah dan produktivitas rendah diakibatkan oleh pendidikan rendah. Demikia:n 

selanjutnya, sehingga rantai kemisk:inan tersebut sulit untuk dapat diputuskan atau 

sering discbut dengah lingkaran kerniskinan (vircious cyrcle). 

Tabel 7 : Jumlab dan Persentase Penduduk Miskin Menurut Kabupate!V 
Kota ,Tahun 1993-1999 

01. Nias 

02. Mandailing Natal 

03. Tapanuli Selatan l ) 

04. Tapanuli Tengah 

05. Tapanuli Utara 2) 

06. Toba Samosir 

07. Labuhan Batu 

08.Asahan 

09. Simalungun 

10. Dairi 

11. Karo 

12. Deli Serdang 

13. Langkat 

14. Sibolga 

15. Tanjung Balai 

16. Pematang Siantar 

17. Tebing Tinggi 

18. Medan 

19. Binjai 

Sumber: Susenas 2001 
*) An.gka Perbaikan 

167,4 351,9 

103,3 125,0 

39,5 49) 

108) 116,8 

8~,4 72,0 

102~ 176,6 

100~ 91,1 

60,6 42~ 

40) 22,6 

121~ 102,9 

106~ 144,9 

4,5 12) 

12) 5,7 
39;3 25,0 

18,9 14) 

198) 111~ 

24,6 11) 

393,6 28~ 54,04 

140,0 10,98 11~1 

54,5 18,62 20,47 

101,9 16,57 16,38 

150,0 11,19 8,61 

167,4 12,17 19,02 

180,9 13,17 10,82 

48/I 22/37 14,72 

14,4 16)0 8,19 

201,6 7,65 5,74 

174) 13,72 16/37 

10~ 6,47 16,05 13, 

7,8 11,68 4,94 6 

49,9 18,61' . 10,84 

17~ 16,41 10,97 

240,0 11,63 5,85 

19,4 13,36 5,34 
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Kalau dilihat dari jurnlah penduduk miskin di Sumatera Utara dari tah.un 1993 

• hin-~a 1996, keliliatarmya terns meningkat narnun persentasenya semak:in kecil. 

:\kibat krisis ekonorni yang terjadi di akhir 1997 dan tahun 1998, jumlah penduduk 

miskin Sumatera Utara terns meningkat demiki.an pula dengan persentasenya. 

Tihun 1993, persentase pe.nduduk rniskin terbesar ada di Kabupaten Nias 

yang diikuti. Dairi . Untuk tahun 1996, persent.ase penduduk miskin di Nias 

meningkat han1pir dua kali lipat, sedangkan di Dairi justm mengalami penurunan 

sedangkan yang mengalami peningkatan cukup besar ada di Tapanuli Tengah. 

Aki.bat pengamh krisis ekonomi, di Kabupaten Karo persentase penduduk 

miskin menurun tajam hingga hanya tirlggal 5,02 persen yang berarti. terendah di 
,. 

Surnatera Utara. Di Kabupaten Nias, justru sebaliknya dan. angkanya mencapai 56,99 

persen yang berarti. lebih dari setengah penduduknya adalah orang miskirI. Untuk 

daerah perkotaan, selama periode yang sama perubahan penduduk miskin bervariasi, 

namun akibat _krisis ekono~i, penirigkatan persentase juntlah penduduk misk:in 

harnpir rnerata di semua kota, kecuali Kota Sibolga yang mengalami penurunan 

jumlah penduduk rniskirI. 
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BAB IV 

HASIL PEMBA""'GUNAN EKONOI\.fl SUMATERA UTARA 

4.1 Produk Domestik Regional Bruto 

Pendapat.an per kapita penduduk Sumatera Utara terns mengalarni kenaikan, 

dilihat dari PDRB perkapita atas dasar harga t erlaku. Tahun 1996 besamya 

Rp.2.578.532 dengan pendapatan tertinggi ada di K,)ta Medan yang mencapai Rp. 

3 497.491. Beberapa daerah yang ku.rang beruntung memiliki tingkat pendapatan . . ' 

perkapita yang rendah, seperti. Kabupaten Nias, Deli Serdang, Tapanuli Utara dan 
' . 

Kota Binjai. 

Pada tahun 1998, pendapatan perkapita pem1uduk Sumatera Utara telah naik 
,· . 

menjadi Rp. 4.534.125 dengan ni1ai tertinggi beraca di Kabupaten Labuhan Batu 

yang mencapai · Rp. 6.546.972, diikuti Kabupaten Asahan sebesai Rp. 5.846.225. 

Kabupaten Nias tetap merupakan daerah dengan pendapaan rata-rata perkapita 

penduduk paling rendah yang hanya Rp. 2.628.962, diikuti Kabupaten Deli Serdang 

sebesar Rp. 2.845.693 d.an Kota Binjai sebesar Rp. 2.960. 

Hingga tahun 1999, pendapatan perkapita masyarakat · Sumatera Utara rata-

rata mencapai Rp.5.924.314. Untuk daerah kabupaten, hanya A.sahan, Labub.an Batu 
' 

dan Karo yang berada di atas rata-rata, sedangkan kabupateu lainnya lebih rendah 

• dari rata-rata provinsi. Dilihat dari kota-kota yang ada, hanya Kota Binjai yang 

pendapatan perkapita penduduknya berada di bawah rata-rata pendapatan perkapita 

Sumatera Utara . Secara rinci tergambar dari Tabel 8 berikut. 

11. 
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Tabel 8: Perkembangan PDRB Perkapita Kabupaten/Kota Atas Dasar 
Harga Berlaku Tal.mn 1996-2000 (Rupiah) 

! Kabupaten 
! I 01. Nias . 
i 02. Mandailing Natal 
I 03. Tapanuli Selatan 
I 04. Tapanuli Tengah 
l 05. Tapanuli Utara 
I 06. Toba Samosir 
i 07. Labuhan Batu 
I 08. Asahan 
I 
l 09. Simalungun 
j 10. Dairi 

I 11. Karo 

/ 12. Deli Serdang 
! 13. Langkat 

lxm 
i 

! 14. Sibolga 

j 15. Tanjung Balai 

! 16. Pematang Siantar 

j 17. Tebing Tinggi 

1.585.387 

3.176.247*) 

2.036.776 

"1.855.531 

2.020.929 

2.929.535 

3.310.180 

2.517.886 

2.005.130 

2.679.494 

1.704.907 

2.592.440 

3.272.726 

3260.384 

3.455.852 

3.170.013 

i.m.560 
1.980.453 

2.672.402 

2.162.151 

2.173.419 

2.286.517 

4.858.045 

3.860.380 

2.632.522 

2.431.427 

3.088.521 

1.892.975 

2.682.358 

3.573.060 

3.452.977 

3.909.248 

3.480.492 

2.628.962 

3.067.343 

'r.203.5.27 

~ : .205.427 

~ .354.328 

~ : .157.982 

6.546.972 

5.8<16.225 

4.063.875 

3.550.376 

4.777.053 

2 845.693 

,, 4.m3.osa 

4.587.888 

4.752.285 

5.552.330 

4.860.335 

2.978.-%3 

3.265.579 

4.575.898 

3.702.983 

3.974.990 

3.840.683 

7.322.988 

7.274061 

4.296.713 

3.919.442 

5.688.651 

3.249.492 

4 .601.117 

5.133.816 

5.754.670 

6.395.416 

5.407.522 

3.362. 
3.500.8 

4.947.730 

3.950.855 

4.747.656 

6.162. 

3.616.830 

5.2-%.765 

5.842.076 

6.252.263 

6.997.<t72 

5.801.985 

j 18. Medan 3.497.491 3.803215 5.213.743 5.694.798 6.223.26 

1 19. Binjai 1.959.468 2.088.755 2.960;097 3.361.913 3.876.022 

1~i1~m:1~~i1:J. ~J1:~1!~1~;:1rr1J~1n1J~~~111r!~;!~::: :·'.•?:~~-~~:::- .-1:~:~f-~~-~~~ 
Swnber : PDRB Kabupaten!K.ola di Sumatern Utara, berliagai tahw1 terl>ilan 
*) TemJl'.suk Kabupatcn Mandailing Natal 

Sebagai hasil pembangunan ekonomi, selain besamya pendapatan perkapita, 

jU::,oa perlu diperhatikan pertumbuhan clan clistribusi antar sektor. Selama tahw1 1997, 

· PDRB Sumatera Utara mengalami pertumbuhan yang positip yairu, sekitar 5, 70 

persen. Namun akibat krisis ekonomi yang terjadi, maka di tahun 1998 terjadi 
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penurunan sekitar 10,90 persen dan di tahun-tahun beiikutnya tumbuh kembali 

dengan laju pertumbuhan yang relatifrendah. 

Tabel 9 : L~1u Pertumbuhan PDRB Sumatera Utara Atas Harga Konstan 1993 
Menurut Lapangan Usaha Tahon 1997-2001 Q>ersen) ... . . 

'.li111mm~i~t~i~~J;,:1I1~t 1:;;:mi!!l,m :iwr1111·~m il~llI ·llillJl]iI irtl:!Jllr~!lll 
1. Pertanian 8,98 2,10 5,69 4,76 2,32 
2. Pert. dan Penggalian (37,95) (17,78) (2,69) 8 7,09 1,14 
3. Industri Pengolahan 3,77 (16,56) (0,08) 3,54 4,52 
4. Listrik. Gas dan Air Bersih 38,53 4,26 3,98 10,30 8,41 
5 Bangunan 8,74 (16,17/ 1,41 2,88 1,33 . 
6. Perd. Hotel dan Restoran 5,53 (17,86) 3,41 4,08 5,34 
7. Trans. dan Komunikasi 7,37 (17,68) 3,16 7,72 6,17 
8. Jasa Keuangan 5,56 (14,57) (1~) 9,68 2,24 

0,55 2/70 1178 
~:-................. = .............. ~ ............... ,=;.;_;.;; ... ...... =, . = ...... . :=:.::.:·:.:::-::.::: .... ""== ...... -~ ;;.~;;.;:-::-:.:·:.:·:.:-:.~:-:.:·:.:-::-::·:: .=.:::::::::: ·':'-:::~.:::-:::-:::.:::-:· :-'::-::·:.:-::·:'.":'.?''' ':07"'J"'.:' :.:·:.:·:.:·:.:·:.:·:.:·:.:·:.:·:.:-:.:·:.:·:.>:)\.: 

:1·~1fr1t1a«~til!.::::ir , ·.::=:: n>:~i'" ;' c~i~> ; ::n::e= Z1•:: ;::::m~l!:1::.-::·1:·m::1:::·m~.:r-.:1i1:1-=.1;:.-: ·.···.···.···.···.··-.. ··.···.···. :<:<:<:<=<:<:<:-:":-:··.···.···.··· · .. · .. · .. · .. · .. · .. · .. · .· .. · .. · ... · .. ·._.· ... ··.···.· ·.···.·· :>:> <:<:<: <:·:>:::·:>:>:>=>~:. ~~~~-

9. Jasa - jasa 7J6 (8)31) 

Sumber : Sumatera Utara dalam Angka, berbagai tahun terbitan. diolah 
Cldatan: . *) AnglIB Sementara 

** ) Angka Sangat Sementara 

Sektor pertani~ dan utiliti (listrik, gas dan air minum) tetap mengalami 

pertumhuhan sela.m~- pe.iiode 1997 sa.mpai dengan 1999. Secara keseluruhan, PDRB 

Sumatern Utara mengalami p~nurunan di tahun 1998, dan kembali naik di tahw1 

1999, kecuali sektor penggalian, industri pengolahan danjasa keuangan. 

PDRB Sumatera Utara atas dasar harga berlaku sampai dengan tahun 2001 
' 

masih didorrilnasi sektor pertanian dengan nilai Rp. 24.151,,05 milyar atau sekitaJ: 

30,94 persen. Sedangkan jika dilihat atas dasar harga kon.stan tahun 1993, jumlahnya 

sebesa:i- Rp.7.812,51. 
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Tabet 10: Perkembangan PDRB Sumatera Utara Menurut Lapangan Usaha 
Atas Dasar Harga Berlaku Tabun 1997-2001 (Milyar Rupiah) 

::1:[@:'.1:1:r:-~~~1:@.11:1:t.[l~~•:t;:11~:1·'.1:11:1:m:':w101:&r:=:,: ·=:.:1:m:1:1m;1-:1:·lilf:q&Ul~:~·-i:if·fliii· 
1. Pertanian 8.743,19 13.374,80 19.536,50 21.183,90 

2. Pert. & Penggalian 469,10 817119 843,00 1.060,91 1.208, 

• 3. Industri Pengolahan 9.073,37 14.915146 16.809,64 lB.175,31 20.~7,2 

4. Listrik. Gas & Air Minum 343103 423133 496161 634,74 726, 
5. Bangunan · 1.433,01 2.027,40 2.286,84 2.729;20 3.121,5 
6. Perdagangan. Hotel & Rest. 6.688,50 10.367198 12.229,43 13.307,55 15.264,4 
7. Trans. & Komunikasi 2.752;20 3.057,64 3.337,00 3.863,92 4.863, 
8. Jasa Keuangan 2.297,19 2.462,39 2.489,41 2.824,97 3.251, 
9. Jasa-Jasa lain 2.206168 3.259,78 3.929,13 4.431,87 4.985,5 

·~-~Jf~iful~f~~l/t.1iii~J~1:~(f ;~~~t~~Jl~.::filf l!~f.-~;;:: ; ~~f~~~f~~ :111~iii 1:~ i!i!~~f !~ :ili!!i·::;·'.:;·;: 
Sum.her: Sumatern Utara dalam Angka, berbagai tahun terbitan 
Catatan : *) Angka Sementara 

**) Angka Sangat Sementara 

Sekto:: terbesar kedua adalah industri pengolaha.11 dengan nilai riil (ADH 

1993) sebesar Rp. 5.395,50 dan nilai nominalnya . (ADH berlaku) sebesarRp. 

20.497,29 rnilyar. Secara relatif kontribusi sektor ini terhadap pembentukan output 

daerah sekit.ar 26,25 persen. Sektor terbesar keti.ga adalah perdagangan, hotel dan 

restoran dengan kontribusi sekitar 19,55 persen dan ni1ai riil-nya sebesar Rp. 

4.375,81 milyar sedangkan nilai nominalnya Rp. 15.264,45 milyar. secara rinci dapat 

dilihat melalui Tabel 10 - 12. 

Sekror yang paling kecil sumbangannya terhadap pembentukan output 

Suma-.~era Utara adalah listrik, gas dan air rninum yang hanya sekitar 0,93 persen 

dengan nilai nominal sebesar Rp. 726,72 rnilyar dan nilai riil-nya sebesar Rp. 426,59 

milyar. 

. ... 

UNIVERSITAS MEDAN AREA



40 

'· 

Tabel 11 : Distribusi PDRB Sumatera Utara Menurut Lapangan Usaha Atas 
Dasar Harga BerlakuTahun 1997-2001 (Persen) 

jf;:?l i}l:l.llf!:!ii~::::m::::: :: !illJ:].;i i: il:f1·i:.: • :;.~:J! l l: !!:: : .Jil!;!llll /i:/i!l.~:l:i/ lilll:•!l{i!f!:[i!l!gflIJit:J.lill!l:;~1.::fiilif::1 
1. Pertanian 25,71 26)8 31,53 31,06 30,94 

2. Pertambangan & Penggalian 1,38 1)51 1,36 lr56 1,55 
3. Industri Pengolahan 26,68 29,42 27)3 26,65 26,25 
4. Listrik. Gas & Ajr Minum 1,01 0,83 0,80 0,93 0,93 
5. Bangunan 4,21 4,00 3,69 4,00 4,00 
6. Perdagcangan. Hotel & Rest. 19,67 20,45 19,74 19,51 19,55 
7. Taransportasi & Komunikasi 8,09 6,03 5,30 5,66 6,23 
8. Jasa Keuangan 6,76 4)36 4,02 4,14 4,10 
9. Jasa-Jasa lain 6149 6,43 6134 6150 6,39 
.:-::-::-:.:·:.::.:.:_:.:.:-:.:..:/~~:Y-7:7::-:;:: _:-:.:-:.:-:.:-:_:.;_:-:.:-:.:{:77:~:-~:'.'..::.:·- · .. ·.-.w:-.-.~.7.7.7.-:;:-.-.- ·· ·~···~7'.::T::.:-~··:7.:.7-7;;'.'7".-0:-~t·";"'.~.--·.~~-;o.rv.:--"-~·:;"'·7-7V'·".'··.· ·.· · .··.· ·.· 

·1;t:,.:§w:JsH;::.U,i;, ,~;;}m:.~l!tm~:.:rnmfw:::;:: ·;; r;r;r: H~~r~!:l l!i'.!~l:J/!lt:~!fH:1:::m1~1~u·:1.lf.J~.1=l'· 
Sumber : Sumatera Utara dalam Angka, berbagai tahun terbitan 
Calatan : •) . Angka Sementarr. 

.,..) Angka Sangat Sementara 

Sektor kedua terkecil. adalah kedua adalah penggalia:n dan pertambangan 

selcitar 1,55 persen dengan nilai nominal sebesar Rp.1.208,46 rnilyar. Tetapi dilihat 

dari PDRB atas dasar harga konstan tahun 1993 nilai lebih kecil dibanding s~kto:r. 

utiliti yaitu Rp.322,Q9 lnil.yar . 
.. ,. 

Tabel 11: Perkembangan' PDRB Sumatera Utara ·Menurut Lapangan Usaha 
Atas Dasar Harga Konstan Tahun 1997-2001 (Milyar Rupiah) · 

!I':!:f:::~;::J1::F!!! :1:1:::. a ·1,::_1-.·: ::;i.::r::::1: 1 :1-mn:~•!-! 1:.: i:: ;i/iB 1:1:1"1 ::1:: 11u~1 1 1:1:-: If f :: 1:::::~11m::t1::1:1 t!!liilillil~t1J 
L Pertanian 6.754,53 6.896,12 7.288,31 7.635,24 7.812,51 
2. Pert. & Penggalian 371,66 305,58 297)8 318,46 · 322,09 
3. Industri Pengolahan '. 5.980,10 4.989,74 4.985)36 5.162,33 5.395,50 
4. ListriLGas & Air Minum 329,03 343,06 356,73 393,~ 426,59 
5. Bangunan 1.134,57 951)6 964,61 · 992,44 1.005,64:. 
6. Perdagangan. Hotel & Rest. 4.699108 3.859,89 3.991,37 4.154,11 4.375,81 
7. Trans. & Komunikasi 2.200,18 1.811,30 1.868,58 2.012,82 2.136,98 
8. Jasa Keuangan 1.799,39 1.537,20 1.509,56 1.655,68 1.692,85 
9. Jasa-Jasa lain 1.796,86 1.638 ~. 1.647,68 1.692 09 1.m24 

l~ll~~::n:1{:jI~:1~;~:~fi·jJj,8.[flI~J[fi: 'jJiliJ::;;.,:1~111 ll~i! ~lli!~i,e•t~i~!! IJ!!lll!~I 
Sumber : Sumatera Utara dalam Angka, berbagai tahun Lerbitan 
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PDRB Surnatera Utara rnengalarni perturnbuhan yang positip yaitu, sekit.ar 5JO 

persen. Namun a.kibat krisis ekonorni yang terjadi, maka di tahun 1998 te1jadi 

penmunan sekit.ar I 0,90 persen dan · di tahun-tahun beriku1nya tumbuh kembali 

dengan laju perturnbu.han yang relatifrenda.h. 

Sekfor pertani~ dan utiliti (listrik, gas dan air minum) tetap mengalami 

perturnbuha:; selarna periode 1997 sarnpai dengan 1999. Secara keseluruhan,, PDRB 

Surnatera Utara mengalatni penmunan di tahun 1998, dan kembali naik di tahun 

1999, kecuali sektor penggalian, jndustri pengola.han danjasa keuangan. 

, . 
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Seperti diketahui secara umlUTI bahwa kerniskinan terjadi karena rendahnya 

gRji atau upah yang diterirna. Upah rendah karena t:ingkat produktivitas rnereka 

rmdah · dan prod~vitas rendah diakibatkan oleh pendidikan rendah. Demikian 

selanjutnya, sehingga rantai kemiskinan tersebut sulit untuk dapat diputuskan atau· 

sering disebut dengan lingkaran kemiskinan (vircious cyrc/e). 

Akibat krisis ekonomi yang terjadi di akh,r 1997 dan tahun 1998, jurnlah 

penduduk rniskin Sumatera Utara terns me11 ingkat demikian pula dengan 

persentasenya. Di Kabupaten Karo persentase pend:uduk rniskin rnenurun tajam pada 

periode tersebut, dan di Kabupaten Nias justru sebaliknya, lebih dari setengah 

penduduknya adalah orang miskin. Untuk daerah perkotaan, selarna periode yang 

sama perubahan penduduk miskin beivariasi, narnun . akibat krisis ekonorn~ 

peningkatan persentase jurnlah penduduk miskin harnpir merata di semua kota, 

kecuali Ko ta Sibolga yang rnengalarni penurunan _i;::r; Llah penduduk rniskin. 

Pendapatan per kapita penduduk Sumatera TJtara terns mengalami kenaikan, 

dilihat dari PDRB perl~apita atas dasar harga berlaku. Tahun 1996 besarnya 

Rp.2.578.532 dengan pendapatan tertinggi ada di Kota Medan yang rnencapai Rp. 

3 497.491. Beberapa daerdh yang kurang beruntung memiliki tingkat pendapatan 

perkapita yang rendal~ seperti Kabupaten Nias, Deli Serdang, Tapanuli Utara dan 

Kota Binjai. 

Hingga tahun .1999, pendapatan perkapita masyarakat Surnatera Utara rata­

rata mencapai Rp.5.924.314. Untuk daerah kabupaten, hanya A.sahan, Labuhan Batu 

dan Karo ya11g berada di atas rata-rata, sedangkan kabupaten lainnya lebih rendah 

dari ratl-rata pro~i. Dilihat dari kota-kota yang ada, ~ya Kota Binjai yang 

pendapatan perkapita penduduknya berada di bawah rata-rata pendapatan perkapita 

Sumatera Utara. 

Sebagai ha5il pembangunan ekonomi, selain besamya pendapatan perkapita, 

juga perlu diperhatikan pe1turnbuhan dan distribusi antar sektor. Selama tahun 1997, 
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KESIMPULAN 

Laju perturnbuhan penduduk Sumatera Utara mengalami penurunan 

dibandingkan dengan pertwnbuhan pada dekade 5ebelumnya. Jumlah penduduk 

Kabupaten Deli Serdaiig merupakan yang terbesar, dan daerah yang memiliki jumlah 

penduduk terkecil adabh Kota Sibolga. 
' .· 

Di \\TP I clan WP II angka pengangguran terbuka r.elatif kecil dan di bawah 

rata-rata provinsi. Sedangkan di WP III clan \.VP IV angka pengangguran terbuka 

relati(, di atas rata-ra~ Sumatera Utara. Namun ,.~a lau diperhitungkan mereka yang 

bekerja kurang dari . 35 jam per minggu atau setengah pengangguran 
" ·. 

(underemployment), maka angka tersebut menjadi S• mgat besar. Di Kabupaten Karo 

angka pengangguran terbuka paling sedikit tetapi angka pengangguran sangat bes~r. 

clemikian pula dengan di Kabupaten Nias. Pada daerah perko~ jumlah setengah 

pengangguran tidak begitu mencolok dibandingkan dengan pengangguran terbuka. 

Dilihat dari persentase penduduk berusia di atas l d tahun yang menamatkan 

pendidikannya, ummnnya penduduk perkotaan yang menamatkan pendidikan 

Perguruan Tltlggi (P1) di atas I persen. Seclangl\an kabupaten lainnya, rata-rata 

masih di bawf.l.h. I persen dengan angka terendah berada di Kabupaten Mandailing 

Natal, Nias dan Langkat. 

.A.ngka partisipasi usia Sekolah Dasar terendah dijurnpai di Kabupaten 

" Tapanuli Tengah clan yang tertinggi di Kabupaten Toba Samosir. Dengan 

dican~gkannya pendidikan dasar 9 tahun,. maka diharapkan partisipasi anak berusia 

hingga 15 tahun yang berada di bangku sekolah .semakin tinggi. Tetapi 

kenyataannya, masih banyak dalarn usia tersebut yang tidak masuk dalam partisipasi 

sekolah. Dan sebagian dari mereka yang menamatkan SL TP tidak melanjutkan ke 

jenjang yang lebih tinggi. ; 
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