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ABSTRAK 

KINERJA ORGANISASI PUBLIK 
STUOI PADA SADAN INFORMASI DAN KOMUNIKASI PEMERINTAH PROPINSI SUMATERA UTARA 

Na m a 
NIM 
Program 
Pembimbing I 
Pembimbing II 

: Baringin Purba 
: 041801065 
: Magister Administrasi Publik 
: Ors. Usman Tarlgan, MS 
: Ors., Kariono, MA 

Badan lnformasi dan Komunikasi Pemerintah Propinsi Sumatera Utara, 
sebagai salah satu Lembaga teknis yang berada pada Pemerintah Propinsi 
Sumatera Utara mempunyai peranan strategis dalam rangka pencapaian tujuan 
pada Pemerintah Propinsi Sumatera Utara. Keberhasilan Badan lnformasi dan 
Komunikasi akan sangat menentukan keberhasilan Pemerintah Propinsi Sumatera 
Utara. Dalam rangka mencapai keberhasilan tersebut, maka sangat dituntut kinerja 
yang optimal dari Badan lnformasi dan Komunikasi tersebut. Kenyataan 
menunjukkan bahwa kinerja Badan lnformasi dan Komunikasi Pemerintah Propinsi 
Sumatera Utara, belum sepenuhnya dapat memuaskan seluruh stakeholders yang 
ada. Untuk itu diperlukan suatu kajian atau penelitian lapangan bagimana 
sebenarnya kinerja Badan lnformasi dan Komunikasi Pemerintah Propinsi Sumatera 
Utara sebagai unit kerja dari Pemerintah Propinsi Sumatera Utara. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bagaiaman Kinerja Organisasi 
Sadan lnformasi dan Komunikasi Pemerintah Propinsi Sumatera Utara serta faktor
faktor yang mempengaruhinya. Sampel diambil secara stratified sampling, 
sebanyak 96 orang. Analisis data dilakukan dengan menggunakan metode deskriftif 
guna mengetahui bagaimana Kinerja Organisasi badan lnformasi dan Komunikasi 
Pemerintah Propinsi Sumatera Utara. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara keseluruhan dilihat dari 
indikator produktivitas, kualitas pelayanan, responsivitas dan akuntabilitas, Kinerja 
Organisasi Sadan lnformasi dan Komunikasi Pemerintah Propinsi Sumatera Utara 
belum berjalan dengan baik, terutama menyangkut masalah kualitas pelayanan 
dan responsivitas. Hambatan utama dalam meningkatkan Kinerja Organisasi Badan 
lnformasi dan Komunikasi Pemerintah Propinsi Sumatera Utara,adalah faktor 
sumberdaya manusia, sumberdana dan teknologi) yang masih kurang. Faktor yang 
berpengaruh adalah kepemimpinan dan budaya organisasi. Untuk lebih 
meningkatkan Kinerja Organisasi badan lnformasi dan Komunikasi Pemerintah 
Propinsi Sumatera Utara, perlu Meningkatkan responsivitas perilaku aparatur 
terhadap tuntutan pengguna jasa publik atau masyarakat. Peningkatan pemahaman 
aparatur tentang budaya organisasi yang berorientasi pada kepentingan dan 
tuntutan masyarakat atau pengguna jasa publik. Pembuatan standar pelayanan 
minimal untuk semua unit pelayanan yang ada pada Badan lnformasi dan 
Komunikasi Propinsi Sumatera Utara. 

words: Kinerja organisasi, produktivitas, responsivitas, akuntabWtas. 
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Utara mempunyai peranan strategis dalam rangka pencapaian 
Pemerintah Propinsi Sumatera Utara. Keberhasilan Badan lnformasi dan 
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BABI 

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang Masalah 

1 

Tekanan terhadap organ1sas1 sektor publik, khususnya organ1sas1 

pemerintah baik pusat dan daerah serta perusahaan milik pemerintah, dan organisasi 

sektor publik lainnya untuk memperbaiki kinerjanya mendorong dibangunnya sistem 

manajemen organisasi sektor publik yang berbasis kinerja (performance-based 

management). Kemunculan manajemen berbasis kinerja merupakan bagian dari 

reformasi New Public Management yang dilakukan oleh negara-negara maju di Eropa 

dan Anglo-Amerika sejah tahun 1980-an. Fokus manajemen berbasis kinerja adalah 

pengukuran kinerja organisasi sektor publik yang berorientasi pada pengukura.ri 

outcome (hasil), bukan lagi sekedar pengukuran input atau output saja. Beberapa 

pihak menyebutkan manajemen publik yang berorientasi pada hasil tersebut dengan 

nama results oriented management (ROM). Osborne dan Gaebler ( 1992 :5) 

menyebutnya dengan istilah "results-oriented government" yaitu pemerintahan yang 

membiayai otcome bukan input. 

Perubahan menuju era manajemen berbasais kinerja merupakan bagia.ri dari 

gerakan welfare reform di negara-negara Eropa. Gerakan welfare reform 

menghendaki organisasi sektor publik, khususnya pemerintahan, memberikan 

pelayw..an yang efisien da.ri efektif kepada masyarakat. Konsekuensi gerakan welfare 

reform adalah meningkatnya kebutuhan terhadap sistem manajemen kinerja. 
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organisasi sektor publik yang berbasis kinerja (performance-based 

Kemunculan manajemen berbasis kinerja merupakan 

Public Management yang dilakukan oleh negara-negara maju 
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kinerja organisasi sektor publik yang berorientasi pada 
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menyebutkan manajemen publik yang berorientasi pada hasil tersebut 

oriented management (ROM). Osborne dan Gaebler 

dengan istilah "results-oriented government" yaitu pemerintahan 



2 

Organisasi sektor publik juga dituntut untuk membuat sistem akuntabilitas berbasis 

kinerja (results-based accou..Tltability system) sebagai sarana untuk memberikan 

informasi kinerja kepada masyarakat. Grakan reformasi organisasi sektor publik 

tersebut juga terjadi di berbagai negara, tidak hanya di belahan Eropa dan Amerika 

saja(Mahmudi, 2005: 2). 

Pemerintah selama beberapa dekade telah bergulat dengan pengukuran input 

(means measure) bukan outcome (ends measure). Pembahasan antara eksekutif dan 

legislatif hanya berkutat pada anggaran dan realisasi anggaran. Pengukuran demikian 

hanya berfokus pada penjelasan bagaimana sibuknya pemerintah namun tidak 

menjelaskan mengenai dampak nyata aktivitas pemerintah terhadap masyarakat. 

Padahal, bagi masyarakat yang terpenting adalah hasilnya .(outcome). Hal itu tidak 

berarti pengukuran input tidak penting lagi pemerintah. Pemerintah perlu mengukur 

input, misalnya berapa banyak anggaran yang dibelanjakan dan apa yang telah 

dilakukan. Namun demikian, apabila pengukuran kinerja hanya berfokus .pada input 

dan output saja (anggaran dan realisasinya), bukan outcome, manfaat, dan dampak 

terhadap masyarakat, maka akibatnya organisasi sektor publik tidak akan mampu 

melihat keberadaannya sendiri bahwa ia ada untuk melayani masyarakat (Smith, 

1996; Schacter, 1999). 

Mahmudi (2005 : 16) mengatakan bahwa terdapat 4 (ernpat) permasalahan 

ang timbul dalan1 rnenjalankan organisasi nirlaba atau organisasi pemerintah. 

Pertarna adalah ketidakefektifan dalam menjalankan organisasi. Biasanya 

tidakefektifan ini timbul karena kegagalan para penyelenggara organisasi dalam 
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Pemerintah selama beberapa dekade telah bergulat dengan pengukuran 

measure) bukan outcome (ends (ends (end measure). Pembahasan antara eksekutif 

hanya berkutat pada anggaran dan realisasi anggaran. Pengukuran 

berfokus pada penjelasan bagaimana sibuknya pemerintah namun 

mengenai dampak nyata aktivitas pemerintah terhadap 

masyarakat yang terpenting adalah hasilnya .(outcome). Hal 

pengukuran input tidak penting lagi pemerintah. Pemerintah perlu 

misalnya berapa banyak anggaran yang dibelanjakan dan apa 

Namun demikian, apabila pengukuran kinerja hanya berfokus 

saja (anggaran dan realisasinya), bukan outcome, manfaat, 

masyarakat, maka akibatnya organisasi sektor publik tidak akan 
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